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В Совете Федерации обсудили процессы цифровизации стройотрасли с. 4-5  Теория и практика 
судебной строительно-технической экспертизы с. 6  Проблемы эксплуатации МКД с. 10-11

выросло число убыточных строительных компаний в категории микробизнеса На 30% с. 3

ГЛАВНЫЙ 
ИНФОРМАЦИОННЫЙ 

ПАРТНЕР

Беседовал Сергей ЗЕЛЕНЦОВ

С
троительная отрасль быстро чувству-
ет любые изменения в регулирова-
нии: новая отчетность, требования к 
СРО, рост налоговой нагрузки или 
задержки с инфраструктурой сразу 

отражаются на сроках и экономике проек-
тов. О том, как изменилась профессия стро-
ителя, какие меры поддержки нужны за-
стройщикам и подрядчикам и почему голос 
отрасли должен быть услышан до принятия 
новых правил, «Строительной газете» рас-
сказал президент Торгово-промышленной 
палаты РФ Сергей КАТЫРИН.

В 2026 году ТПП РФ отмечает 35-летие 
современной Палаты. При этом история 
«палатского» движения в России значи-
тельно старше. Сергей Николаевич, в 
чем вы видите преемственность?

Для меня юбилей Палаты — это не толь-
ко разговор о деловом объединении, а раз-
говор о том, как за эти годы изменился 
российский предприниматель. Строитель в 
этом смысле очень показательный пример.

В начале 1990-х строительный бизнес ча-
сто держался на личной воле конкретного 
человека — он мог утром искать материалы, 
днем договариваться насчет техники, вече-
ром решать вопрос с оплатой, а ночью ду-
мать, как не остановить объект. Тогда мно-
гое решалось вручную — на доверии и репу-
тации. Иногда судьба стройки зависела не от 

бизнес-плана, а от того, привезут ли завтра 
кирпич и удастся ли удержать бригаду.

Потом отрасль начала взрослеть. Появи-
лись более понятные правила, банки стали 
активнее работать с девелоперами, ипоте-
ка изменила спрос, компании научились 
планировать проекты на годы вперед — но 
вместе с этим ушла и прежняя простота. 
Строитель перестал быть только челове-
ком, который умеет организовать площад-
ку, — он стал управленцем сложного проек-
та, где ошибка в финансах, документах или 
сроках может стоить не меньше, чем ошиб-
ка непосредственно на объекте.

Сегодня на стройке по-прежнему основ-
ные задачи решают люди. Но вокруг них 
появился другой контур: проектное финан-
сирование, цифровые модели, требования 
СРО, работа с банками, ответственность 
перед покупателями.

В этом и есть преемственность Палаты. 
Торгово-промышленные палаты историчес
ки возникали там, где бизнесу был нужен 
общий голос. Сегодня эта роль не стала ме-
нее важной.

В строительстве эту связь с отраслью 
во многом обеспечивает Комитет ТПП РФ 
по предпринимательству в сфере стро-
ительства. Его возглавляет Ефим Басин, 
который прошел путь от инженера до ру-
ководителя ГлавБАМстроя, был ми
нистром строительства России, удостоен 
звания Героя Социалистического Труда за 
вклад в сооружение БАМа. Это действи-
тельно человек-легенда для отрасли. По-
этому разговор в Комитете идет на языке 
реальной стройки.

с. 7

Вернуть горизонт 
планирования
Новые требования не должны 
тормозить строительные проекты

Откровенный 
разговор
На форуме «Движение»-2026 
обсудили кризис  
привычных девелоперских 
моделей и новые  
правила игры

Оксана САМБОРСКАЯ

Форум недвижимости «Движение»-2026, 
прошедший в Сочи с 16 по 19 июня, со-
брал рекордное количество участников 
— 5 260 представителей 544 компаний 
из 178 городов и 8 стран. Деловая про-
грамма седьмого по счету форума была 
разделена на два больших блока — де-
велоперский и риэлторский кластеры. 
В фокусе внимания агентов были ин-
струменты, стимулирующие продажи, 
и изменение формата работы с клиен-
том. Повестку девелоперского кластера 
во многом определили две большие сес-
сии — «Барометр отрасли» и главное 
пленарное заседание с участием  
замглавы Минстроя России Никиты 
Стасишина, президента Националь
ного объединения строителей  
(НОСТРОЙ) Антона Глушкова, зампре-
да правления «Банка ДОМ.РФ» Антона 
Медведева и других ключевых игроков 
рынка.

Если официальная часть задала тон 
конструктивного диалога с властью, то 
«Барометр», прошедший днем ранее, 
стал местом максимальной откровен-
ности. Девелоперы закрылись в зале 
без чиновников и банкиров, чтобы вы-
сказать все, что накипело. Разговор по-
лучился без купюр: от «нас только ино-
планетяне не регулируют» до «банки не 
осознают серьезность ситуации». Глав-
ный вывод двух сессий — прежние мо-
дели работы сильно хромают, рынок 
перестраивается в режиме реального 
времени, и участники говорят об этом 
без иллюзий.

Ни в какие ворота
Глава компании «Этажи» Эльдар Хуса
инов начал с главной боли каждого деве-
лопера. Модель проектного финансиро-
вания с полным раскрытием эскроу-
счетов была хороша, когда ключевая 
ставка составляла 5-7%, теперь же систе-
ма дала сбой. «20% с выручки уходит на 
финансовый инструмент — так ни одна 
отрасль не выдержит. Давайте подни-
мать вопрос о поэтапном раскрытии», 
— предложил он, имея в виду доступ к 
части средств дольщиков по мере повы-
шения готовности объекта.

с. 8-9 
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Алексей ТОРБА

Представители более чем 60 организаций — 
производителей оборудования для 3D-
печати, сухих строительных смесей и хими-
ческих добавок, а также строительных ком-
паний и отраслевых ассоциаций — приняли 
участие в Третьей международной конферен-
ции 3ДМикс-2026 «Аддитивные технологии в 
строительстве», состоявшейся на базе НИУ 
МГСУ. За три дня работы десятки специалис
тов, включая архитекторов и проектировщи-
ков, детально рассмотрели вопросы развития 
рынка строительной 3D-печати, оборудова-
ния и материалов для нее, цехового аддитив-
ного производства и 3D-печати зданий и соо-
ружений в полевых условиях. Отдельное вни-
мание было уделено стандартизации, норма-
тивно-техническому обеспечению и государ-
ственному регулированию отрасли.

Объективная необходимость
Заместитель министра строительства и ЖКХ 
РФ Сергей Музыченко подвел итог недолго-
му, но плодотворному периоду развития ад-
дитивных технологий. За несколько лет в 
стране сформировалась цепочка кооперации 
— от производства техники до выполнения 
работ на объекте. Вывод очевиден: отрасль 
аддитивного строительного производства 
состоялась и теперь будет совершенствовать-
ся, производя востребованный продукт. «Не-
сколько лет назад не было даже понимания 
об отрасли, были отдельные принтеры, кото-
рые демонстрировали малые архитектурные 
формы. Сейчас это уже конкретные здания и 
сооружения. Мы понимаем, что это будет 
только масштабироваться, развиваться. Ам-
бициозную цель — миллион квадратных 
метров до 2030 года — мы поддержим и сде-
лаем все, чтобы эта задача была выполнена», 
— заявил замминистра.

Он отметил важную роль регионов: тем 
субъектам, с которыми Минстрой заключил 
соглашения по организации центров повыше-
ния производительности труда, целесообраз-

но выделить землю под демонстрационные 
объекты — пусть поначалу небольшие, но в 
дальнейшем их масштаб будет расти, способ-
ствуя росту производства отечественных стро-
ительных принтеров и решению кадровой 
проблемы. К 2030 году, по мнению Сергея 
Музыченко, развернется массовое строитель-
ство с применением аддитивных технологий, 
будет полностью сформирована и норматив-
ная база.

Горизонты нормотворчества
О перспективах нормативно-технического 
обеспечения отрасли рассказал директор 
ФАУ «ФЦС» Владимир Калинкин. Вся де-
ятельность учреждения сосредоточена на ре-
ализации «Стратегии развития строитель-
ной отрасли и ЖКХ до 2030 года (с прогно-
зом до 2035 года)», где аддитивные техно
логии занимают особое место: они позволя-
ют ускорять строительство, создавать слож-
ные формы, снижать затраты на материалы 
и работу, сокращать отходы. При возведении 
вертикальных бетонных конструкций сто-
имость может сократиться на 50-90%. Осо-
бенно эффективна 3D-печать при строитель-
стве одноэтажных зданий, массовой типовой 

застройке, создании сложной архитектуры, а 
также в условиях экстремальных климатов и 
дефицита кадров.

Директор ФЦС сообщил, что в части норма-
тивного регулирования требования к бетон-
ным смесям и конструкциям регулирует ТК 465 
«Строительство», а требования к материалам и 
оборудованию — ТК 182 «Аддитивные техно
логии». В числе действующих документов — 
три ГОСТа (59095-59097-2020), в текущем году 
ожидается принятие еще двух ГОСТов и свода 
правил по проектированию аддитивных кон-
струкций. В 2023 году был скорректирован СП 
70.13330.2012, где появились положения по 
приемке конструкций, выполненных аддитив-
ными методами, требования к качеству поверх-
ности и внешнему виду, а также расширено 
применение таких конструкций. «С точки зре-
ния нормативно-технического регулирования 
применению 3D-печати дан зеленый свет», — 
резюмировал Владимир Калинкин.

В 2026 году ФАУ «ФЦС» по заданию Мин-
строя сформировало трехлетний план развития 
нормативно-технического регулирования и 
НИР, где аддитивные технологии обозначены 
как важное направление повышения произво-
дительности труда. Владимир Калинкин при-

звал участников ознакомиться с планом и вне-
сти предложения по его доработке.

Среди главных вызовов ведомство выделяет 
отсутствие систематизации технологических 
решений и документа по проектированию ад-
дитивных конструкций, ограниченность при-
менения существующих методик из-за нехват-
ки эмпирических данных по режимам печати, 
отсутствие данных о долговечности и класси-
фикации таких конструкций, а также их непри-
менимость в сейсмических районах.

Для улучшения взаимодействия
В принятой резолюции центральное место 
заняли вопросы консолидации отрасли и 
взаимодействия с государством. Участни-
ки предложили детализировать отрасле-
вую «дорожную карту» развития аддитив-
ного строительного производства и пред
усмотреть в ней формирование федераль-
ной сети пилотных зон застройки в раз-
личных климатических и экономических 
условиях.

Другим важным направлением названы со-
вершенствование нормативно-технической ба-
зы и разработка сметных норм. Участники при-
звали ускорить утверждение национальных 
стандартов и свода правил на проектирование 
и строительство, а также создание сметных 
норм на работы с использованием отечествен-
ных роботизированных комплексов.

Также предлагается создать в регионах цен-
тры роботизации строительства на принципах 
ГЧП, объединяющие сервисное обслуживание, 
контрактное производство, учебные полигоны 
и подготовку инженеров-технологов и операто-
ров 3D-принтеров.

Для развития координации предлагается 
укрепить постоянно действующую площадку 
для диалога производителей, подрядчиков, на-
учного сообщества, органов власти и институ-
тов развития, а также развить институт отрас-
левых «амбассадоров» для системного сбора и 
передачи предложений в план прикладных ис-
следований ФАУ «ФЦС» и оперативного согла-
сования с Минстроем России.

Дополнительную и оперативную информацию смотрите
на интернет-портале «СГ» (stroygaz.ru) и на страницах издания в социальных сетях
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Сергей ЗЕЛЕНЦОВ

С
егодня строительная отрасль находится 
под беспрецедентным налоговым контро-
лем. Федеральная налоговая служба 
(ФНС) перешла на риск-ориентированную 
модель, автоматический предпровероч-

ный анализ и точечные критерии отбора. Дро-
бление бизнеса, разрывы по НДС, переквали-
фикация договоров ГПХ и «технические» 
контрагенты — каждая из этих зон может при-
вести к миллиардным доначислениям.

В 2026 году старые методы налоговой «за-
щиты» перестали работать. Те, кто не изменит 
подход к налоговому учету и работе с контр
агентами, рискуют потерять не только при-
быль, но и бизнес целиком. Участники Налого-
вого конгресса, состоявшегося недавно в Мос-
кве, искали ответ на системный запрос отрас-
ли: как работать легально, эффективно и без 
потерь.

Налоговые риски в строительстве — не слу-
чайные факторы, а системное явление. В осно-
ве проблемы — сама структура строительного 
процесса. Он редко выполняется одной компа-
нией от начала до конца: генподрядчик при-
влекает десятки субподрядчиков, каждый из 
которых может быть звеном длинной цепоч-
ки. Значительный объем НДС в строительных 
операциях только усугубляет ситуацию. До-
полнительную сложность создает специфика 
учета: длительные производственные циклы, 
незавершенное строительство — все это тре-
бует четкого распределения доходов и расхо-
дов между отчетными периодами. Большие 
денежные потоки, в том числе наличные рас-
четы на объектах, и высокая стоимость акти-
вов создают дополнительные вопросы со сто-
роны налоговых органов.

План по «обелению» экономики
Заместитель начальника Контрольного управ-
ления ФНС России Константин Новосёлов рас-
сказал, открывая конгресс, о плане правитель-
ства по «обелению» экономики. Документ 
включает шесть разделов, где проблема тене-
вого оборота стоит наиболее остро. Ряд из них 
напрямую касается работы строителей.

Первый сектор — торговля в рамках ЕАЭС. 
Здесь надежды налоговиков возложены на 
систему СПОТ. Ее цель — повысить прозрач-
ность импорта, предотвратить уклонение от 
уплаты косвенных налогов (НДС и акцизов) и 
обеспечить законность оборота ввозимых то-
варов. С 1 июня система СПОТ начала рабо-
тать. «Фактически налоги берутся заранее, до 
пересечения границы. Для этого формируется 
QR-код. Соответственно, нет кода — нет про-
хода», — пояснил Константин Новосёлов.

Второе направление — внутренний рынок 
товаров и контроль, в первую очередь, налич-
ного денежного обращения. «У нас сегодня 
штрафы за применение контрольно-кассовой 
техники (ККТ) вообще не выполняют тех 
функций, которые на них были возложены 20 
лет назад», — посетовал эксперт. В связи с 
этим правительство планирует комплекс мер 
против предпринимателей, работающих без 
регистрации или без применения ККТ: повы-
шение минимальных штрафов и интеграцию 
информации о банковских транзакциях с кас-
совыми чеками.

Еще одно направление — рынок труда, 
цель — пресечь подмену трудовых отношений 
договорами с самозанятыми. «Кто-то делает 
это очень осторожно, а кто-то «в тупую», — 
отметил Константин Новосёлов. Он сообщил, 
что сегодня в стране зарегистрировано более 
15 млн самозанятых, из них активно действу-
ющих — порядка 8 млн. «Соблазн сэкономить 
37% очень большой. Мы встречаем иногда 
самозанятых и на стройке». Правительство 
предлагает законодательно закрепить при-
знаки трудовых отношений и ввести админи-
стративную ответственность за подобные на-
рушения.

Что бизнесу важно знать уже сегодня
Налоговая практика стремительно меняется: 
то, что еще вчера считалось допустимой опти-
мизацией, сегодня расценивается как умыш-
ленная схема с серьезными финансовыми пос
ледствиями.

Классической схемой остается привлече-
ние «технических» компаний — юрлиц с при-
знаками фиктивности: массовая регистрация, 
минимальная численность, отсутствие реаль-
ной финансово-хозяйственной деятельности. 
Типичный сценарий — в строительстве: 
генподрядчик привлекает субподрядчиков, ко-
торые не выполняют работы самостоятельно, 
а обналичивают деньги либо переводят их в 
аффилированные структуры. Формально в до-
кументах все выглядит корректно, но налог в 
бюджет не поступает. Налоговые органы с по-
мощью автоматизированных систем легко вы-
являют такие схемы, сопоставляя данные по 
всей цепочке.

Важное изменение касается налоговой ре-
конструкции по налогу на прибыль. Ранее, ес-
ли расходы не ставились под сомнение, но 
было непонятно, кто именно их понес и в ка-
ком объеме, ФНС применяла расчетный метод 
и автоматически доначисляла налог.

С нынешнего года этот «автомат» факти-
чески отключен, если схема признана умыш-
ленной и создана самим налогоплательщи-
ком. Пример — дело «Вокфорса»: компания 
оформляла сотрудников через технические 
структуры, создавая формальный документо-
оборот. ФНС доначислила ей 97 млн рублей 
НДС, 95 млн рублей налога на прибыль и 
штраф 21,4 млн рублей. Субподрядчики были 
признаны техническими по нескольким кри-
териям: номинальные руководители, отсут-
ствие активов, большинство исключено из 
ЕГРЮЛ. По версии инспекции, работы выпол-
няли сотрудники самого «Вокфорса», а контр-
агентов использовали для завышения расхо-
дов и вычетов.

Теперь налоговая реконструкция возможна 
только при раскрытии реальных исполните-

лей: должны быть известны лица, фактически 
выполнившие работы, а также их налоговые 
декларации и суммы налогов к уплате. Если 
таких данных нет — реконструкции не будет. 
Исключение: если умышленных действий не 
установлено, расчетный метод по прибыли 
может сохраняться.

От риска к риску
В девелоперских проектах распространена 
схема с закрытыми паевыми инвестиционны-
ми фондами (ЗПИФами). Застройщик продает 
квартиры по рыночной цене, а часть прибыли 
«уходит» в ЗПИФ, который не платит налог на 
прибыль. Формально фонд инвестирует в 
стройку по заниженной цене — так прибыль 
выводится из-под налогообложения. Судебная 
практика все чаще признает такие схемы неза-
конными. Ключевые аргументы судов: 
взаимозависимость сторон, формальность до-
говоров и отсутствие деловой цели, кроме на-
логовой экономии.

Дробление бизнеса — искусственное разде-
ление деятельности между несколькими юр-
лицами или ИП для сохранения права на 
спецрежимы и снижения налоговой нагрузки. 
«Помните, как в мультике, когда котенок ни-
как не мог вырасти? Так вот здесь все наобо-
рот: котенок уже вырос, а все время хочет ка-
заться маленьким», — пояснил Константин 
Новосёлов.

Для тех, кто применял такие схемы, дей-
ствует налоговая амнистия: при доброволь-
ном отказе от дробления с 2025 года можно 
избежать претензий за периоды 2022-2024 
годов. Однако есть нюансы. Если выездная 
проверка за 2025-2026 годы уже назначена, 
амнистия применяется ограниченно: придет-
ся уточнять декларации за 2024 и 2025 годы. 

Если проверки нет и бизнес самостоятельно 
корректирует структуру с 2025 года, периоды 
2022-2024 попадают под амнистию. «Цена ам-
нистии — один налоговый период: чем даль-
ше — тем дороже», — подчеркнул Константин 
Новосёлов.

Важно помнить: проверки за 2025 год мо-
гут быть назначены до конца 2028 года, за 
2026 — до конца 2029 года. Если в ходе про-
верки выявят дробление, «замороженные» 
старые претензии могут быть возобновлены, а 
пени — доначислены вплоть до 100% суммы 
налога.

Еще один растущий риск — переквалифи-
кация гражданско-правовых договоров и до-
говоров с самозанятыми в трудовые. Налого-
вые органы применяют комплексный анализ: 
регулярность подчинения, использование 
инфраструктуры заказчика, выплаты по гра-
фику, как зарплата, отсутствие конкретного 
результата в договоре. Судебная практика 
подтверждает: ФНС активно доказывает та-
кие схемы, и последствия для бизнеса — до-
начисления НДФЛ, страховых взносов, пени 
и штрафы.

Прозрачность как базовый 
элемент выживания
В этом новом контексте бизнесу приходится 
переосмысливать саму логику взаимодей-
ствия с государством. Налоговая оптимизация 
больше не может строиться на поиске лазеек 
— она должна опираться на прозрачность, до-
кументальное подтверждение деловой цели и 
готовность объяснить каждый шаг. Аудит 
контрагентов, пересмотр структуры, тщатель-
ная проработка договоров — это уже не «до-
полнительные хлопоты», а базовые элементы 
выживания.

Главный урок последних лет: налоговая 
система становится все менее терпимой к ис-
кусственности. Там, где раньше ценилась 
изобретательность, сегодня востребована 
честность — не в абстрактном, а в самом 
практическом смысле: в документах, в расче-
тах, в понимании, зачем создана та или иная 
структура. Экономика, построенная на проз
рачности, устойчивее, а бизнес, который уме-
ет работать в таких условиях, — конкуренто-
способнее.

Подводя итог дискуссии, заместитель руко-
водителя аппарата НОСТРОЙ Павел Малахов 
привел тревожную статистику: количество 
убыточных строительных компаний в катего-
рии микробизнеса — членов СРО за 2025 год 
выросло на 30%, превысив 14,5 тыс. Он отме-
тил, что это связано прежде всего с необъек-
тивным расчетом начальной цены госкон-
трактов (выявлено более 170 контрактов на 
160 млрд рублей с недостоверной сметой) и 
отказом региональных властей признавать 
рост НДС основанием для изменения цены, 
перекладывая издержки на подрядчиков при 
нулевой рентабельности.

Павел Малахов подчеркнул, что НОСТРОЙ 
намерен продолжать проведение таких кон-
грессов, поскольку количество острых вопро-
сов у строительного сообщества к власти не 
уменьшается, а системный диалог остается 
единственным способом выработки справед-
ливых решений для отрасли.

Легально 
и эффективно
Налоговый конгресс сформулировал 
«правила игры» для стройотрасли

Ставка на технологии
Регулятор поддерживает аддитивное строительное производство
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ЦИФРОВИЗАЦИЯ

Сергей ВЕРШИНИН

С
троительная отрасль страны прошла 
основной этап импортозамещения сис-
тем автоматизированного проектиро-
вания (САПР), но новый виток цифро-
визации упирается в парадоксы: мно-

гие российские компании все еще работают 
на западных продуктах, отрасль испытывает 
кадровый голод, проектировщикам не хвата-
ет отраслевых решений. Пути преодоления 
этих барьеров обсуждались в Совете Федера-
ции на круглом столе «Современные процес-
сы цифровизации отрасли строительства в 
Российской Федерации», собравшем предста-
вителей власти, госкорпораций, вендоров и 
проектных организаций.

Модератор, член Комитета СФ по эконо-
мической политике Иван Евстифеев, отме-
тил, что главная проблема сегодня — не 
отсутствие технологий, а нехватка инфор-
мации о том, чего уже добились российские 
разработчики: в ряде регионов и компаний 
внедрение тормозится именно из-за этого. 
Все предложения, прозвучавшие на круглом 
столе, будут взяты в работу, подчеркнул се-
натор.

Ключевые темы обсуждения охватили 
весь спектр цифровизации строительной от-
расли — от внедрения искусственного интел-
лекта в градостроительную деятельность до 
импортозамещения САПР и серьезных проб
лем на пути цифровизации.

Российское ПО не хуже западного,  
но есть «белые пятна»
О прогрессе и сложностях цифровизации в 
проектно-изыскательских работах расска-
зал директор Центра компетенций инфор-
мационного моделирования объектов стро-
ительства «Росжелдорпроект» Дмитрий Чи-
лин. Компания разрабатывает за год поряд-
ка 50 проектов в сфере информационного 
моделирования и уже три года использует 
для большинства задач отечественные про-
граммные продукты. Российское ПО для 
проектирования не хуже западного, но сре-
ди российских решений отсутствует специ
ализированное ПО для проектирования 
мостов — и это серьезный пробел в отрасле-
вом IT-ландшафте.

Переход на российские платформы
Значимый вклад в обсуждение повестки 
внесли представители госкорпорации «Рос
атом» Павел Патрикеев и Сергей Захаров из 
института «Атомэнергопроект», поделивши-
еся опытом перехода на российские платфор-
мы в инженерных изысканиях и внедрения 
отечественного ПО nanoCAD для 2D-
проектирования. По словам Павла Патрикее-
ва, на российские продукты были переведе-
ны 1 800 проектировщиков «Атомэнергопро-
екта», а компания «Нанософт» разработала 
необходимые плагины и помогла адаптиро-
вать решения под задачи организации.

Заместитель генерального директора по 
информационным технологиям института 
«Газпром проектирование» Вячеслав Гурь
янов осветил тему импортозамещения САПР 
проектного блока ПАО «Газпром». Компании 
удалось в сжатые сроки осуществить полно-
масштабный переход с импортных систем на 
российские, сейчас в контуре организации 
более 300 программных продуктов, форми-
рующих IT-среду. В качестве ключевой проб-
лемы эксперт назвал парадоксальную ситуа-
цию, когда некоторые российские решения 
не работают в связке с отечественными опе-
рационными системами. Он предложил ис-
ключать такие IT-продукты из Единого ре
естра ПО, чтобы стимулировать разработчи-
ков обеспечить совместимость.

Экосистема IT-продуктов «Нанософт»
Директор департамента управления продук-
том поставщика IT-решений для строитель-
ной отрасли «Нанософт» Сергей Сыч сообщил 
о быстром развитии экосистемы nanoCAD, в 
котором активно участвуют пользователи. 
Линейка компании уже включает более  
20 продуктов для базового проектирования, 
информационного моделирования, машино-
строения и решения узких инженерных за-
дач. Все они совместимы с российскими опе-
рационными системами. Количество органи-
заций — пользователей продуктов «Нано
софт» превысило девять тысяч.

Особый акцент делается на применении 
искусственного интеллекта (ИИ): в портфеле 
компании есть платформа NSR Specification, 
которая автоматизирует работу с норматив-
ными требованиями и существенно упроща-
ет труд проектировщика.

Сергей Сыч также обратил внимание на 
проблему пиратства, дающего недобро
совестным компаниям конкурентное преиму-
щество за счет отсутствия затрат на легальное 
ПО, и предложил на законодательном уровне 
закрепить обязательное применение отече-

ственных инженерных программных продук-
тов, прежде всего для всех направлений «На-
циональных проектов России».

Управление инженерными данными
Представитель компании-интегратора  
«СиСофт Омск» Пётр Петров представил сис-
тему TDMS Фарватер, позволяющую управ-
лять процессом проектирования и содержа-
щую полезные инструменты для работы тех-
нических специалистов. Система широко 
используется в России и завоевывает попу-
лярность за рубежом. Отечественное инже-
нерное ПО способно решать реальные произ-
водственные задачи, а его масштабирование 
— вопрос не технологий, а грамотных управ-
ленческих решений.

Ценным опытом применения TDMS Фар-
ватер поделился начальник отдела информа-
ционного моделирования «КНГК-ГРУПП» 
Артём Сидоров. Компания, проектирующая 
сложные и опасные объекты нефтегазовой 
отрасли, уже 15 лет работает с технологиями 
информационного моделирования (ТИМ) и 
в 2015 году полностью перешла на россий-
ский софт, в том числе на платформу 
nanoCAD. Эксперт отметил ряд преимуществ 
системы технического документооборота 
TDMS Фарватер: возможность сократить 
управленческий хаос, сделать процессы про-
зрачными и выпускать готовые документы 
для экспертизы Минстроя в формате XML.

Цель — повышение эффективности
Директор по развитию технологий инфор-
мационного моделирования «СиСофт Деве-
лопмент» Сергей Ергопуло напомнил, что 
цель применения ТИМ — повышение эф-
фективности. Согласно проведенному ком-
панией исследованию, ТИМ позволяет до-
биться пятидесятипроцентного снижения 
сроков реализации проектов и двадцати-
процентного сокращения количества колли-
зий на площадке, что, в свою очередь умень-

шает стоимость проектов на 5-20%. Таким 
образом, на каждый вложенный в ТИМ 
рубль приходится от 1,5 до 4,5 рублей при-
были. Но таких результатов можно достичь, 
только если технологии распространяются 
на весь жизненный цикл объекта — от про-
ектирования до эксплуатации. Комплекс-
ный подход и бесшовная передача данных 
на всех этапах обеспечивают максимальные 
эффекты.

ИИ в строительстве
Председатель Комитета по цифровой транс-
формации строительной отрасли Наци-
онального объединения строителей  
(НОСТРОЙ), координатор по Дальневосточ-
ному федеральному округу Ирина Кузьма 
рассказала о роли объединения в цифровиза-
ции отрасли, переходе на российское ПО в 
области ТИМ и развитии технологий искус-
ственного интеллекта. Согласно исследова-
нию НОСТРОЙ, в рамках которого было 
опрошено 1 100 организаций, сейчас специа-
лизированное строительное ПО с примене-
нием ИИ используют меньше 1% компаний. 
Задача нацобъединения — увеличить их до-
лю до 5% к 2027 году.

Заместитель директора Департамента 
цифрового развития Министерства стро
ительства и жилищно-коммунального хозяй-
ства Российской Федерации Олег Дунаев по-
делился планами ускоренного внедрения 
технологий искусственного интеллекта в 
строительной сфере. Он отметил, что Мин-
строй России уже утвердил первые отрасле-
вые показатели эффективности внедрения 
ИИ на 2026 год и сформировал целевые ори-
ентиры автоматизации процессов до 2030 
года. Он также сообщил о пилотных проек-
тах с применением ИИ, запущенных в 2025-
2026 годах в российских регионах и ориенти-
рованных на поиск коллизий в цифровых 
моделях, мониторинг хода строительства, 
цифровой нормоконтроль.

Новый подход к подготовке кадров
О кадровом обеспечении цифровой транс-
формации отрасли говорил директор про-
грамм по развитию взаимодействия с обра-
зовательными и научными организациями 
«Нанософт» Олег Егорычев.

Академическая программа «Нанософт» 
формируется на основе взаимодействия вен-
дора, образовательных организаций и орга-
нов власти в вопросах подготовки современ-
ных инженерных кадров. Такой подход лег в 
основу конкурса образовательных программ 
«Развитие кадрового потенциала», реализу
емого при активной поддержке Комитета 
Совета Федерации по экономической поли-
тике. К направлениям академической про-
граммы вендора также относится участие в 
отраслевых образовательных консорциумах 
в сферах строительства, судостроения и со-
хранения объектов культурного наследия. 
Программа профессиональной переподго-
товки «Цифровой учитель черчения» направ-
лена на формирование инженерного мышле-
ния у учащихся общеобразовательных школ.

Завершая выступление, Олег Егорычев 
рассказал о новом значимом треке образова-
тельной программы «Нанософт», реализу
емом в рамках исполнения недавнего прика-
за Минцифры России №270 от 31.03.2026  
о направлении аккредитованными IT-
компаниями 3% от сэкономленных налогов 
на развитие IT-образования.

Итоги: что решено
Участники круглого стола сошлись во мне-
нии, что успех цифровой трансформации от-
расли и достижение технологического суве-
ренитета зависят от взаимодействия госу-
дарства, строительных компаний, професси-
ональных объединений и поставщиков IT- 
решений. «Наша задача — выстроить еди-
ный бесшовный контур: от оцифровки изы-
сканий до ИИ-экспертизы», — резюмировал 
Иван Евстифеев.

По результатам обсуждения в ближайшее 
время будет сформирован итоговый прото-
кол с конкретными рекомендациями для 
правительства и профильных ведомств.

Цифровая трансформация отрасли
В Совфеде обсудили рекомендации по ускорению внедрения ИИ и импортозамещению САПР

Алексей ЩЕГЛОВ

П
од эгидой Комитета Совета Федерации 
по экономической политике прошел 
круглый стол на тему «Современные про-
цессы цифровизации отрасли строитель-
ства в Российской Федерации». В меро-

приятии, которое модерировал член комитета 
Иван Евстифеев, приняли участие представи-
тели федеральных и региональных органов 
власти, отраслевых ассоциаций, ведущих про-
ектных и строительных организаций, а также 
разработчики отечественного программного 
обеспечения.

Масштаб отрасли и стратегические 
задачи цифровизации
Во вступительном слове сенатор привел клю-
чевые цифры, характеризующие вклад стро-
ительного комплекса в экономику страны. По 
итогам 2025 года строительство и смежные 
отрасли произвели продукции и услуг на сум-
му свыше 22 трлн рублей (около 13% ВВП), в 
них заняты 12,8 млн человек; введено в экс-
плуатацию почти 108 млн кв. м жилья. Эти 
цифры делают строительство одной из круп-
нейших отраслей реального сектора, а ее циф-
ровая трансформация напрямую влияет на 
конкурентоспособность всей экономики.

Дальнейшее развитие отрасли, формиру
ющей среду обитания миллионов граждан, не-
разрывно связано с цифровизацией. По словам 
сенатора, рынок цифровых решений в стро-
ительстве сегодня оценивается примерно в 26 
млрд рублей и к 2028 году может вырасти до 
130 млрд. Однако, как отметили участники дис-
куссии, эти цифры отражают скорее потенци-
ал, чем текущую реальность: значительная 
часть строительных организаций пока нахо-
дится на начальных этапах цифровой зрелости.

«Укрепляя технологический суверенитет, 
нельзя смотреть на отдельные элементы. 
Строительство — именно та отрасль, где эта 
логика проявляется с особой наглядностью. 
Государство задало регуляторную рамку: 
технологии информационного моделирова-
ния стали обязательными для объектов доле-
вого строительства с государственным участи-
ем. Цель к 2030 году — полная автоматизация 
экспертизы проектной документации с приме-
нением ИИ, переход 50% проектных органи-
заций на ИИ-проверку документации, осна-
щение системами мониторинга половины 
строящихся многоквартирных домов», —  
заявил Иван Евстифеев.

При этом он обратил внимание на сохраня-
ющийся разрыв: даже автоматизация как ба-
зовый этап пройдена не везде, многие органи-
зации все еще работают с бумажными свода-
ми и разрозненными таблицами. По оценкам 
экспертов, до 40% строительных компаний 
малого и среднего бизнеса не используют да-
же базовые цифровые инструменты управле-
ния проектами, что создает системный риск 
для достижения государственных целей.

Особое внимание было уделено кадровому 
аспекту цифровизации. Как отмечалось в ходе 
дискуссии, дефицит квалифицированных ин-
женеров и технологов, владеющих технологи-
ями информационного моделирования, ста-
новится одним из главных тормозов. Переход 
на ТИМ требует не только закупки ПО, но и 
переобучения персонала, изменения бизнес-
процессов и корпоративной культуры. Ежегод-
ная потребность отрасли в специалистах по 
цифровому проектированию составляет не 
менее 10-15 тыс. человек, тогда как профиль-
ные вузы выпускают лишь пятую часть этого 
количества.

Региональный опыт
Одним из лидеров цифровой трансформации 
названа Москва. Начальник Управления 
специальных проектов Департамента градо-
строительной политики Вячеслав Лапенков 
рассказал о внедрении комплексной модели 
управления стройплощадкой на основе дан-
ных. С сентября 2025 года все столичные 
стройплощадки в обязательном порядке осна-
щаются биометрическими системами контро-
ля доступа, камерами видеонаблюдения, дат-
чиками шума и пыли, что позволило исклю-
чить несанкционированный доступ, повысить 

безопасность и производительность: количест
во опасных ситуаций сократилось на 70%, 
простои кранов — на 40%. Эти цифры достиг-
нуты благодаря интеграции всех систем в еди-
ную цифровую платформу, позволяющую в 
реальном времени отслеживать состояние 
стройплощадки и оперативно реагировать на 
любые отклонения.

Руководитель Центра цифровой трансфор-
мации стройотрасли Башкортостана Наиль 
Гирфанов доложил о внедрении в регионе Го-
сударственной информационной системы 
обеспечения градостроительной деятельности 
(ГИСОГД); за время работы системы оказано 
более 38 тыс. градостроительных услуг. Он 
предложил закрепить на законодательном 
уровне принцип разработки градостроитель-
ной документации исключительно в формате 
структурированных электронных документов 
с использованием ГИСОГД, что позволит не 
допустить дублирование информации, сокра-
тить сроки согласований и повысить прозрач-
ность градостроительных решений.

Контроль, рейтинги, каталоги и ИИ
С обзорным докладом выступила председа-
тель Комитета по цифровой трансформации 
строительной отрасли Национального объ-
единения строителей (НОСТРОЙ) Ирина 
Кузьма. В ассоциацию входит более  
105 тыс. компаний, в которых работают свы-
ше 274 тыс. специалистов; НОСТРОЙ монито-
рит 71 тыс. контрактов на сумму, превыша
ющую 4,5 трлн рублей. Такой масштаб позво-
ляет нацобъединению видеть системные 
проблемы и предлагать решения, учитываю-
щие интересы всех участников рынка.

Ирина Кузьма напомнила, что еще в 2022 
году был организован мониторинг включения 
требований о применении информмоделей в 
контракты — при содействии Минстроя этот 
показатель доведен до 80%. Также в «дорож-
ной карте» закреплено обязательное исполь-
зование отечественного ПО членами СРО. По 
данным НОСТРОЙ, сегодня более 60% круп-
ных и средних строительных компаний ис-
пользуют отечественное ПО в качестве основ-
ного, однако среди малых предприятий этот 
показатель не превышает 25%.

Среди нерешенных вопросов — отсутствие 
механизмов контроля за цифровыми процес-
сами на этапе строительно-монтажных работ. 
По инициативе НОСТРОЙ создана рабочая 
группа с участием Минстроя России для реше-
ния этой проблемы. Участники дискуссии со-
шлись во мнении, что контроль должен быть 
не карательным, а стимулирующим — через 
систему прозрачных критериев и преферен-
ций для цифровых лидеров.

НОСТРОЙ также развивает АИС «Оценка 
опыта и деловой репутации подрядных орга-
низаций» — открытый рейтинг подрядчиков 
на основе данных из реестров и госинформ
систем. В перспективе он должен отражать не 
только формальные сведения, но и цифровую 
зрелость компаний. В ходе дискуссии было 
предложено включить в рейтинг показатели 
использования ТИМ и отечественного ПО, что 
создаст для подрядчиков стимул к ускоренной 
цифровизации.

Важным инструментом должен стать от-
раслевой каталог российского ПО для стро-
ительства. Как подчеркнула Ирина Кузьма, 
строителям нужен не просто перечень, а по-

нятный ориентир: какие продукты существу-
ют, для каких задач подходят, где уже имеют 
подтвержденный опыт применения. Такой 
каталог дополнит государственные реестры 
отраслевой функциональностью и будет со-
держать не только технические характеристи-
ки, но и информацию о реальных проектах, 
где то или иное ПО использовалось, что по-
зволит заказчикам принимать более обосно-
ванные решения.

НОСТРОЙ участвует в сборе данных и 
оценке внедрения ИИ, особенно в приклад-
ных сценариях — автоматизированной рабо-
те с технической и исполнительной докумен-
тацией. Внедрение должно оцениваться не по 
декларациям, а по проверяемым данным и 
реальным производственным сценариям. 
Среди наиболее перспективных направлений 
применения ИИ участники отметили автома-
тическую проверку сметной документации, 
выявление коллизий в информационных мо-
делях и мониторинг соблюдения сроков стро-
ительства.

Предложения, риски и барьеры
Директор по пространственному планирова-
нию «ВЭБ.РФ» Владимир Михайлов акценти-
ровал необходимость универсальных класси-
фикаторов — единых справочников-
кодификаторов для присвоения элементам 
строительных моделей уникальных цифро-
вых кодов. Это позволит участникам процес-
са говорить на одном языке и наладить обмен 
данными между информмоделями, цифровы-
ми двойниками и госинформсистемами. Без 
таких классификаторов любые попытки соз
дать единую цифровую среду будут наталки-
ваться на проблему несовместимости форма-
тов данных.

Участники круглого стола выделили нес
колько ключевых барьеров на пути цифрови-
зации. Во-первых, сопротивление сотрудни-
ков среднего и старшего возраста, привыкших 
к бумажному документообороту. Во-вторых, 
проблема «бумажных двойников» — ситу-
ация, когда информационная модель суще-
ствует параллельно с бумажным оригиналом, 
причем последний часто имеет больший юри-
дический вес. В-третьих, сложность интегра-
ции новых цифровых систем с устаревшими 
корпоративными базами данных.

Было отмечено, что многие строительные 
организации, особенно на начальных этапах 
внедрения ТИМ, сталкиваются с так называ
емым «синдромом пилота» — когда цифровые 
решения внедряются на отдельных проектах, 
но не масштабируются на всю деятельность 
компании. Для преодоления этого барьера не-
обходимы как экономические стимулы (на-
пример, снижение налоговой нагрузки для 
цифровых лидеров), так и административное 
давление через требования государственных 
заказчиков.

Международный контекст
Для понимания места России в глобальной по-
вестке участники кратко обсудили между
народные практики. Китай, активно внедря
ющий цифровые двойники городов, и ОАЭ, 
где технологии информационного моделиро-
вания стали стандартом для всех государ-
ственных проектов, демонстрируют более вы-
сокий темп цифровой трансформации. Одна-
ко у России есть преимущество — масштаб-
ные инфраструктурные проекты (ВСМ, Вос-
точный полигон, реновация), которые могут 
стать полигонами для апробации и масштаби-
рования отечественных цифровых решений.

Завершая обсуждение, Иван Евстифеев 
подчеркнул: цифровая трансформация стро-
ительства — это не просто замена импортного 
ПО, а фундаментальный вопрос технологичес
кого суверенитета и безопасности. 

По итогам круглого стола сформирован пе-
речень рекомендаций, включающий ускоре-
ние разработки классификаторов, расшире-
ние требований к совместимости ПО, внедре-
ние стимулирующих механизмов для цифро-
вых лидеров и развитие системы отраслевых 
рейтингов. Документ будет направлен в про-
фильные ведомства для дальнейшей прора-
ботки и включения в отраслевые программы 
цифровизации до 2030 года.

Диджитал-контур 
для стройки
Законодатели и строители предлагают 
ускорить автоматизацию производства
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МЕТОДОЛОГИЯ

Алексей ТОРБА

П
ервую всероссийскую конференцию по 
теории и практике судебной 
строительно-технической экспертизы 
провело в Москве подведомственный 
Мосгосстройнадзору ГБУ «Центр экс-

пертиз, исследований и испытаний в стро-
ительстве» (ГБУ «ЦЭИИС»). По словам предсе-
дателя Мосгосстройнадзора Антона Слободчи-
кова, учреждение обладает уникальной науч-
ной и лабораторной базами, а также серьез-
ным практическим опытом, что позволяет де-
лать судебную строительно-техническую экс-
пертизу более глубокой и инструментально 
подтвержденной. Только в 2025 году специа-
листы центра провели 1,5 тыс. экспертных ис-
следований, а общая сумма возмещений со-
ставила почти миллиард рублей. «За каждой 
цифрой — реальная возможность для участни-
ков строительного рынка отстаивать свои пра-
ва в суде, опираясь на объективное и профес-
сиональное заключение», — сообщил Антон 
Слободчиков, подчеркнув, что благодаря обо-
снованной экспертизе граждане также полу-
чают действенный механизм восстановления 
справедливости в спорах о качестве жилья, 
самовольном строительстве и проявляющихся 
со временем скрытых дефектах.

Отвечая на вопрос корреспондента «Строй-
газеты» о том, считает ли он достаточными 
штрафные санкции, предусмотренные за 
самовольное строительство, и необходимо ли 
принятие дополнительных мер, чтобы бороть-
ся с этим правонарушением, Антон Слободчи-
ков отметил, что в настоящий момент адми-
нистративная ответственность за самоволь-
ное возведение объектов предусмотрена 
законодательством как на федеральном уров-
не, так и на уровне города Москвы. «Мы счита-
ем, что имеющийся инструментарий позволя-
ет нам эффективно с этим бороться вплоть до 
демонтажа построек после получения судеб-
ного решения. За последние 5-10 лет мы се-
рьезно продвинулись в решении проблемы 
самостроя в городе», — заявил руководитель 
Мосгосстройнадзора. В рамках пресс-подхода 
на площадке конференции он рассказал жур-
налистам, что сейчас объекты самовольного 
строительства в Москве выявляются с помо-
щью анализа информации, поступающей с 
городских камер. Если раньше количество та-
ких объектов исчислялось тысячами, то после 
проведенной в этом направлении работы их 
выявляется не больше нескольких десятков в 
год, а за последние шесть месяцев в городе бы-
ло выявлено всего три самостроя.

Новое лицо самостроя
Именно актуальным проблемам судебной 
строительно-технической экспертизы объек-
тов самовольного строительства посвятил 
свой доклад модератор пленарного заседания 
конференции, директор ГБУ «ЦЭИИС» Максим 
Риваненко. Прежде всего он остановился на 
тенденции в современной судебной практике, 
заключающейся в том, что проблемная среда с 
самостроями перешла от вспомогательных по-
строек к капитальным строениям. Среди этих 
сооружений докладчик назвал многоуровне-

вые парковки, торгово-развлекательные цен-
тры и даже многоквартирные дома. Причем, 
согласно статистике ГБУ «ЦЭИИС», распреде-
ление объектов жилого и общественного наз
начения в экспертизах самовольного стро-
ительства примерно одинаковое. Однако в 
сегменте нового строительства сейчас доми-
нируют именно объекты общественного наз
начения. Доля же сооружений вспомогатель-
ного использования составляет всего около 6% 
от общего числа самостроев, и все они являют-
ся новыми постройками.

Анализ типовых нарушений, выявляемых 
на подобных объектах, показал, что наиболее 
распространенные из них — нарушения 
градостроительного регламента. Большую до-
лю составляют также нарушения требований 
противопожарной и механической 
безопасности, что свидетельствует о реальной 
угрозе жизни и здоровью граждан, создавае-
мой самостроями. При этом по результатам 
примерно 15% экспертиз нарушений не выяв-
лено, что, по мнению докладчика, указывает 
на необходимость дифференцированного под-
хода к оценке существующих нарушений.

Проблемная экспертиза
Максим Риваненко также отметил, что судеб-
ная экспертиза в сфере самовольного стро-
ительства имеет характерные черты. Во-
первых, самострои являются объектом иссле-
дования здания в целом и представляют собой 
единый продукт строительного производства, 
а не отдельную конструкцию. Во-вторых, та-
кая экспертиза осуществляется в условиях 
полного либо частичного отсутствия техни-
ческой документации. И наконец, иссле-
дования экспертов в большинстве случа-
ев носят ретроспективный характер, по-
скольку они проводят экспертизу, необ-
ходимость в которой возникает через 
определенный период времени после воз-
ведения объекта. С учетом всех этих особен-
ностей к ней привлекаются эксперты различ-
ных специальностей, которые должны обла-
дать высоким уровнем квалификации и учи-
тывать различные научно-методические поло-
жения вследствие отсутствия универсальной 
методики проведения такой экспертизы.

Методологическая сторона исследования 
имеет принципиальную важность для произ-
водства судебной экспертизы, поскольку она 
определяет границы экспертных выводов. 
Причем сложность методологии исследова-
ния объектов самовольного строительства за-

ключается, прежде всего, в том, что, по мне-
нию докладчика, разработать универсальную 
методику такой экспертизы в принципе невоз-
можно. При этом существующий ГОСТ 31937-
2024 «Здания и сооружения. Правила обследо-
вания и мониторинга технического состо
яния» в судебной экспертизе применяться не 
может. В этих условиях единственным руково-
дящим документом для экспертов стал свод 
правил СП 13-102-2003 «Правила обследова-
ния несущих строительных конструкций зда-
ний и сооружений». В результате эксперты 
вынуждены использовать в своей работе ме-
тоды, которые находятся в разных источниках 
в несистематизированном виде, и их поиск 
при проведении экспертизы занимает очень 
много времени.

Проблемы методологического обеспече-
ния экспертизы объектов самовольного стро-
ительства усугубляются организационными 
трудностями. Действующая нормативно-
техническая база предполагает формирова-
ние технической документации на протяже-
нии всего жизненного цикла объекта, но — в 
отличие от регламентного порядка — при ра-
боте с самостроями техническая документа-
ция поступает эксперту не в полном объеме 
или вообще не поступает, что значительно ус-
ложняет работу эксперта: он вынужден произ-
водить обширные дополнительные расчеты, 
выполнять инструментальные исследования, 
что многократно увеличивает трудоемкость и 
сроки производства экспертиз.

Кроме того, в случае самовольного стро-
ительства собственник объекта не всегда рас-
сматривает экспертизу как способ установле-

ния истины, а наоборот, зачастую видит в ней 
угрозу своему имущественному положению. 
Отсюда и ставшая нередкой фальсификация 
документов, а также дискредитация экспертов 
в суде. Все это затягивает экспертизу и мешает 
специалисту выполнять свою работу.

В помощь экспертам
Анализ проблем, обозначенных директором 
ГБУ «ЦЭИИС», позволил ему сформулиро-
вать конкретные предложения по совершен-
ствованию судебной строительной эксперти-
зы самостроев. В части ее методологического 
обеспечения ему представляется целе
сообразным создать межведомственную базу 
типовых экспертных заключений и методик 
исследования применительно к различным 
категориям объектов самовольного стро-
ительства. В отношении ее процессуального 
и нормативно-правового обеспечения он 
предложил внести изменения в действующее 
законодательство с целью регламентации об-
следования объектов судебной строительно-
технической экспертизы и установить квали-
фикационные требования к экспертам и ор-
ганизациям, которые ее проводят. Также 
Максим Риваненко считает необходимой 
разработку механизмов фиксации фактов 
воспрепятствования профессиональной де-
ятельности экспертов и их защиты.

Для внедрения этих предложений и форми-
рования единой методологической практики 
докладчик предложил создать рабочую груп-
пу, в которую войдут представители Мин-
строя, Минюста, Судебного департамента при 
Верховном суде Российской Федерации и  
экспертных организаций. Он считает, что это 
позволит стандартизировать сферу  
судебно-строительно-технической экспертизы 
на объектах самовольного строительства и 
значительно улучшить ее.

Рассмотрев ряд других не менее важных 
проблем судебной строительно-технической 
экспертизы, участники конференции пришли 
к выводу о том, что необходимо и дальше раз-
вивать ее научно-методическую базу, укреп
лять межведомственное и профессиональное 
взаимодействие и шире внедрять в эксперт-
ную практику современные технологии. В 
частности, речь шла о лазерном сканировании 
с элементами искусственного интеллекта, пе-
реносных хроматографах и акустических ка-
мерах, помогающих уже сейчас выявлять от-
клонения от проекта и находить скрытые де-
фекты конструкций.

Профессионально 
и объективно
Уровень судебной строительно-технической 
экспертизы должен стать еще выше

Евгений ДАНЧИКОВ, министр 
правительства Москвы, 

начальник Главного 
контрольного 
управления города 
Москвы:
«Строительная судебная 

экспертиза — важнейший 
инструмент защиты прав 

граждан, добросовестных 
инвесторов и интересов города. 
Экспертное заключение зачастую 
становится решающим доказательством 
в суде, помогая восстановить 
справедливость и укрепить доверие  
к строительной отрасли в целом»
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Как вы оцениваете состояние стро-
ительного бизнеса и эффективность дей-
ствующих мер его поддержки?

Строительный комплекс остается одним 
из ключевых секторов экономики, но сейчас 
отрасль работает в очень непростых услови-
ях. С одной стороны, сохраняется большой 
объем строительства, с другой, бизнес стал 
гораздо осторожнее: высокая стоимость де-
нег, рост себестоимости строительства и кад
ровый дефицит заставляют компании вни-
мательнее просчитывать каждый проект.

По данным, озвученным в правительстве, 
за январь-апрель 2026 года в России ввели 
почти 29 млн кв. м жилья — на 4,6% больше, 
чем за аналогичный период прошлого года. 
Но за этой цифрой стоит очень неоднородная 
картина: в одних регионах рынок держится, 
в других компании видят снижение спроса и 
откладывают новые проекты.

Большое значение по-прежнему имеет 
ипотека: в марте, согласно данным Банка Рос-
сии, было выдано ипотечных кредитов при-
мерно на 330 млрд рублей — после 290 млрд в 
феврале. Это говорит о восстановлении ак-
тивности, но рынок остается зависимым от 
ставок и параметров льготных программ.

Самыми полезными я бы назвал меры, ко-
торые помогают не отдельному участку про-
екта, а всей его экономике. Это проектное 
финансирование, инфраструктурные ин-
струменты, поддержка семейной ипотеки, 
механизмы комплексного развития террито-
рий.

Что требует доработки? Скорость и адрес-
ность. В крупных городах одна экономика 
проекта, в малых — совсем другая: там мень-
ше спрос, меньше подрядчиков, сложнее с 
инфраструктурой, ниже запас прочности. 
Поэтому универсальная мера поддержки не 
всегда одинаково хорошо работает для сто-
лицы, областного центра и малого города.

Какие административные и регулятор-
ные барьеры сегодня наиболее чувстви-
тельны для строительного бизнеса?

Для строительной компании регулятор-
ная нагрузка — это не только проверки. Это 
весь путь проекта: земля, разрешения, СРО, 
техприсоединение, закупки, отчетность, тре-
бования к специалистам, работа с реестра-
ми... Даже если каждая процедура по отдель-
ности выглядит логично, вместе они могут 
сильно увеличивать сроки и стоимость.

С 1 марта 2026 года вступили в силу до-
полнительные требования к сведениям, 
включаемым в реестры членов СРО. Компа-
нии должны по-новому уведомлять СРО о 
своих обязательствах и договорах, при этом 
до 1 сентября предусмотрен переходный пе-
риод по заполнению реестров. Сама идея 
понятна: рынок должен быть прозрачнее, а 
участники строительства должны подтвер-
ждать реальную компетенцию. Добро
совестному бизнесу это в целом выгодно, 
потому что снижает пространство для слу-
чайных компаний, которые приходят на 
объект без людей, опыта и ответственности. 
Но важно, чтобы наведение порядка не пре-
вратилось в новый административный 
фильтр. Для малого подрядчика ошибка в 
реестре или задержка с подтверждением 
сведений может стоить контракта, а потеря 
контракта для такой компании — это уже 
вопрос выживания.

Поэтому позиция ТПП РФ простая: качес
тво и безопасность строительства надо повы-
шать, но правила должны быть исполнимы-
ми. Нельзя оценивать норму только по тому, 
как она выглядит в документе, — необходи-
мо смотреть, как она работает у подрядчика, 
проектировщика, застройщика, производи-
теля материалов. Именно для этого и нужен 
постоянный диалог через Комитет по  
предпринимательству в сфере строитель-
ства, региональные палаты и отраслевые 
объединения.

Как на строительный бизнес влияет по-
вышение НДС и рост издержек?

Для строительства повышение НДС — один 
из самых чувствительных вопросов, потому 
что отрасль живет длинными контрактами. 
Проект может рассчитываться за год-два до 
завершения, а налоговые и финансовые усло-
вия меняются уже по ходу его реализации.

С 1 января 2026 года основная ставка НДС 
повышена с 20% до 22%. Одновременно для 
компаний на УСН снижается порог освобож
дения от НДС: с 2026 года — до 20 млн рублей, 
с 2027 года — до 15 млн рублей, с 2028 года 
— до 10 млн рублей. Это особенно важно для 
малого бизнеса, который работает в субподря-
де, поставках, услугах, локальном строитель-
стве. Для таких компаний НДС — это не толь-
ко дополнительная сумма к уплате, это другая 
учетная культура, другие договоры, другой 
документооборот, другая ответственность. 
Поэтому мы поддерживали более плавный пе-
реход и адаптационные механизмы: переход-
ные пороги, возможность исправить выбор 
ставки в первый год, мораторий на ответ-
ственность за первое нарушение для тех, кто 
впервые становится плательщиком НДС. Эта 
логика обсуждалась и в позиции бизнес-
сообщества по налоговым поправкам.

К налоговой нагрузке добавляется рост 
себестоимости. Стройка очень чувствительна 
к цене материалов, стоимости техники, логис
тике, зарплатам, процентным ставкам. Если 
подрядчик работает по долгому контракту с 
жесткой ценой, а материалы и заемные сред-
ства дорожают уже после подписания догово-
ра, у него быстро исчезает маржа. Здесь нуж-
ны понятные механизмы пересмотра цены в 
долгих контрактах, более гибкая работа с ин-
дексами, учет реального удорожания ресур-
сов, иначе мы рискуем получить ситуацию, 
когда добросовестный подрядчик формально 
обязан достроить объект, но экономически 
уже не может это сделать без убытка.

Бизнес говорит о снижении инвестици-
онной активности и обеспеченности зака-
зами. Как ТПП РФ может поддержать за-
стройщиков и подрядчиков?

Наша роль другая — показать, где у бизнеса 
возникает узкое место, и добиться, чтобы это 
было услышано до того, как проблема стала 
массовой.

Для одного региона главный вопрос — сто-
имость проектного финансирования, для дру-
гого — отсутствие инфраструктуры; где-то не 

хватает подрядчиков, где-то проект упирается 
в техприсоединение, где-то мера поддержки 
есть на бумаге, но до среднего или малого биз-
неса фактически не доходит. Через региональ-
ные палаты мы видим эти ситуации.

Строительство — это ведь не только за-
стройщик. Вокруг каждого объекта работает 
большая цепочка: проектировщики, подряд-
чики, производители материалов, транспорт-
ные компании, поставщики инженерного обо-
рудования. Если из этой цепочки выпадает 
один участник, проблемы получает весь  
проект.

ТПП РФ может помогать через коопераци-
онные связи, экспертизу, правовую поддерж-
ку, медиацию, работу с органами власти, об-
суждение закупочных и регуляторных правил. 
Для региональных компаний это иногда важ-
нее, чем новая федеральная мера поддержки. 
Им нужен понятный маршрут: куда обратить-
ся, как защитить позицию, как донести проб
лему, как найти партнера или заказ.

Отдельно важна внешнеэкономическая ра-
бота. Строительная отрасль зависит от обору-
дования, комплектующих, технологий, хи-
мии, инженерных систем. После перестройки 
внешних связей бизнесу нужна помощь в по-
иске новых поставщиков и рынков. Под эги-
дой ТПП РФ действуют 77 деловых советов, а 
интересы Палаты и ее членов за рубежом 
представляют 29 представителей. Это практи-
ческий инструмент для компаний, которые 
ищут новые логистические и производствен-
ные связи.

Как ТПП РФ оценивает проблему кадров 
в строительстве и роль цифровизации?

Кадры сегодня — один из главных ограни-
чителей роста в строительстве. Вице-премьер 
РФ Марат Хуснуллин в апреле 2026 года назвал 
дефицит кадров в отрасли серьезным и гово-
рил о необходимости повысить производи-
тельность труда на 22%.

Решить эту проблему только за счет при-
влечения дополнительных работников невоз-
можно. Иностранная рабочая сила остается 
важной для отрасли, но она должна работать в 
понятной и легальной системе: квалифика-
ция, безопасность, условия труда, знание базо-
вых требований. При этом стратегически нам 
нужно повышать производительность внутри 
самой отрасли: современная стройка все боль-
ше требует инженеров, проектировщиков, 
специалистов по цифровым моделям, эксплу-
атации, управлению проектом.

Цифровизация — способ закрыть часть де-
фицита и снизить риски. Системы контроля 
могут видеть, что происходит на площадке, 
где нарушаются сроки, где есть риск по без
опасности, где сбивается поставка. Искус-
ственный интеллект может помогать в проек-
тировании, сметах, планировании, анализе 
документации. Но важно, чтобы технологии 
внедрялись ради реального эффекта — сокра-
щения сроков, ошибок и издержек.

ТПП РФ — площадка, где строительные 
компании, IT-разработчики, производители 
оборудования и образовательные организа-
ции говорят друг с другом на практическом 
языке.

Какие стратегические задачи ТПП РФ 
видит для бизнеса на ближайшие годы?

Главная задача — вернуть бизнесу более 
длинный горизонт планирования: предпри-
ниматель может работать в сложных услови-
ях, но ему нужны понятные правила. Когда 
ставка высокая, налоги меняются, кадры до-
рожают, а логистика перестраивается, осо-
бенно важно, чтобы государственные реше-
ния были предсказуемы и обсуждались с  
отраслью заранее.

Для строительного бизнеса ближайшие го-
ды будут связаны с несколькими большими 
вызовами: доступность финансирования, се-
бестоимость, кадры, технологическое обнов-
ление, региональная инфраструктура. Но я бы 
не сводил это только к проблемам. У отрасли 
есть большой потенциал: спрос на качествен-
ную городскую среду, модернизацию ЖКХ, 
инфраструктурные проекты, промышленное 
строительство, развитие малых городов.

Задача Палаты — не просто фиксировать 
жалобы бизнеса, а переводить их в предложе-
ния. В 2025 году ТПП РФ сопровождала более 
140 значимых законопроектов, направила  
92 экспертных заключения, инициировала 
49 пакетов поправок и подготовила 15 соб-
ственных законопроектных инициатив. Это 
показывает, что мы работаем не только с по-
следствиями решений, но и на стадии их под-
готовки.

Для нас важно, чтобы юбилейный год был 
не торжественным отчетом, а рабочей моби-
лизацией всей системы ТПП. Если предприни-
матель в регионе сможет сказать, что Палата 
помогла ему снять барьер, найти партнера, 
защитить позицию, адаптироваться к новым 
правилам или выйти на новый рынок, значит, 
мы выполняем свою задачу.

Вернуть горизонт планированияс.1
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Идея поэтапного раскрытия 
не нова, но в текущих усло-
виях обрела второе дыха-

ние. Эльдар Хусаинов предложил пересчи-
тать систему финансовой нагрузки: сейчас 
банк зарабатывает на процентах за все вре-
мя строительства, а застройщик, даже если 
проект оказывается прибыльным, не полу-
чает назад эти деньги: они уже ушли банку 
в виде процентов. «Если ты в плюс идешь, 
тебе банк деньги не возвращает», — резю-
мировал он. Впрочем, не все участники раз-
деляли оптимизм Эльдара Хусаинова, но 
все были едины в одном: вопросов к банкам 
накопилось чрезвычайно много.

Банковское рабство  
и фонд вместо банка
Генеральный директор ФСК Дмитрий Труб-
ников напомнил о «банковском рабстве» — 
невозможности для девелопера перейти от 
одного банка к другому. Проблема стано-
вится критической, когда проект длинный 
и требует новых лимитов. «Мы видим, что 
другие банки могли бы предоставить их на 
лучших условиях, но не можем перейти, по-
тому что это крайне сложно», — заявил он.

Учредитель ГК «Основа» Александр Ручь-
ёв предложил альтернативу — специализи-
рованный фонд, который снял бы с девело-
перов часть финансовой нагрузки на этапе 
покупки участков и предпродажной подго-
товки: «Если бы был создан специализиро-
ванный фонд, мы бы с удовольствием дава-
ли ему доходность больше 5%, и фонд был 
бы участником строительства». Идея об 
альтернативном источнике финансирова-
ния, независимом от банковской конъюнк
туры, прозвучала смело, но вопросов пока 
больше, чем ответов.

Социальная инфраструктура  
как груз
Застройщики уделили много внимания так 
называемому «навесу» — обязательствам 
по строительству социальных объектов. 
Школы, детские сады, поликлиники — все 
это, безусловно, нужно людям, но затраты 
на их строительство, по мнению девелопе-
ров, не структурированы и сложно прогно-
зируемы. «Есть города, где это проходит по 
стоимости, а есть города, где экономика не 
позволяет таких затрат, например, где сто-
имость метра 90 тыс. и ниже», — сетовали 
застройщики. Они предложили выработать 
единые подходы, «единый формат», чтобы 
формулы создания социальной инфраструк-
туры стали прозрачнее. При этом никто не 
говорил об отказе от социальной ответ-
ственности — застройщики готовы ее 
брать, но хотят предсказуемости.

Глава компании «Точно» Николай Амо-
сов пошел дальше: «Я считаю, что нужно на 
законодательном уровне просто изменить 
принцип нагрузки и сроков передачи соци-
альных объектов». Он также призвал сни-
зить регуляторную нагрузку, отметив с 
горькой иронией: «Нас только инопланетя-
не не регулируют». Это, пожалуй, самый 
точный диагноз: девелоперы задыхаются от 
количества правил, согласований и прове-
рок. Каждое новое требование — еще один 
виток бюрократической спирали, еще один 
месяц задержки, еще один процент себесто-
имости.

Потребительский терроризм  
и самоконтроль
Самым резонансным предложением Нико-
лая Амосова стало усиление ответственнос
ти граждан за безосновательную дискреди-
тацию застройщиков — он назвал это «по-
требительским терроризмом» и предложил 
регламентировать его на законодательном 
уровне. При этом он специально оговорил-
ся: «То, что девелоперы не вовремя сдают, 
— это ответственность девелоперов. То, что 
некачественно сдают, — тоже ответствен-
ность застройщиков». Но на профессио-
нальных «потребительских террористов» 
приходится отвлекать значительные ресур-
сы, которые могли бы быть направлены на 
развитие.

Застройщики, впрочем, не только крити-
ковали, но и предлагали решения, зависящие 
от них самих. Николай Амосов сообщил, что 
взял под личный контроль оптимизацию про-
цессов и проводит еженедельные совещания с 
руководителями проектов. Совладелец Груп-
пы «Родина» Владимир Щекин высказался за 
то, чтобы ввести ответственность за перепро-
дажу проектов, чтобы снизить спекулятивный 
перегрев земельного рынка. Ограничения по 
спекулятивным сделкам, по его мнению, бу-
дут способствовать снижению себестоимости 
и, в конечном счете, цен для покупателей.

Диалог с властью и банками
На следующий день девелоперы вышли на 
пленарное заседание с участием Минстроя 
России. Здесь уже не было той кулуарной 
откровенности, но градус дискуссии не сни-
зился — он приобрел другую форму. Как 
отметил замглавы Минстроя Никита Стаси-
шин, жизнь накажет тех застройщиков, кто 
остался в прошлом и не смог адаптировать-
ся к новым условиям.

Заместитель министра строительств и 
ЖКХ начал с темы, которая будоражит ры-
нок последние два года: вопреки распро-
страненному мнению, объем рассрочек со-
кращается. По оценке Минстроя, объем де-
нежных средств, не поступивших на счета 
эскроу из-за рассрочек до ввода дома, со-
ставляет порядка 1,1 трлн рублей — 15-20% 

продаж. «Если год назад была опасная тен-
денция, когда застройщики говорили: «Мы 
реализуем в рассрочку, потому что по-
другому не продать», — думаю, застройщи-
ки поняли, что это может быть опасно для 
финмоделей», — подчеркнул Никита Стаси-
шин. Он также заострил внимание на недо-
пустимой практике, когда риэлторы обеща-
ют покупателю рефинансирование к мо-
менту ввода объекта.

Заместитель гендиректора ГК «Юг-
СтройИнвест» Андрей Анашкин подтвердил 
тренд. Его компания пересмотрела отноше-
ние к рассрочкам — опробовали долгосроч-
ные варианты до трех-пяти лет, но опыт не 
принес результатов. Сейчас от таких схем 
отказались, предлагая либо дисконт за пол-
ную оплату, либо короткие рассрочки на 
срок до 14-16 месяцев.

Однако основатель форума «Движение» 
Илья Пискулин обратил внимание на об-
ратную сторону: банки сами подталкивают 
девелоперов к рассрочкам. В договорах 
проектного финансирования заложен гра-
фик повышения цен и темпов выбытия, и 
когда рыночная ипотека дорогая, девело-
пер вынужден давать рассрочку под ноль, 
увеличивая стоимость лота. «Банки, чтобы 
закрывать свои задачи, подталкивают нас к 
рассрочкам. Это практически дублирова-
ние банковской деятельности», —  
заявил он.

Снова о банках
Отношения с банками стали самой острой 
темой пленарной сессии. Илья Пискулин 
назвал это одной из главных болей рынка: 
«Банки не осознают серьезность ситуации. 
Они продолжают играть в выдуманные ими 
показатели, несуществующие цены. Они 
настолько не готовы слышать, что правду 
не воспринимают с первого слова». Второй 
болью он назвал региональные власти,  
которые не видят реального положения, 
считая, что у застройщиков «сумасшедшие 
прибыли».

Антон Глушков предложил посмотреть на 
банковский вопрос системно. Система про-
ектного финансирования фактически спас-
ла рынок от возврата к серым схемам. «Где 
бы брали деньги, под какие проценты, на 
какие бы изощренные схемы? Банк сегодня 
— это благо», — отметил он. Признав, что 
финансовая нагрузка выросла до  
12-20% в структуре себестоимости, он при-
звал коллег не критиковать, а учиться рабо-
тать с банками. «Нужно внимательно читать 
договоры. Раньше прислали платформу — 
подписал. Сейчас начинаем читать, спорить, 
анализировать», — считает Антон Глушков.

Никита Стасишин пообещал девелопе-
рам поддержку со стороны Минстроя: ве-
домство в последние три месяца «очень 
глубоко» погружалось в деятельность бан-
ков относительно строительных компа-

Откровенный разговор

с.1

Ф
О

РУ
М

 Н
ЕД

В
И

Ж
И

М
О

С
ТИ

 «
Д

В
И

Ж
ЕН

И
Е»

Ф
О

РУ
М

 Н
ЕД

В
И

Ж
И

М
О

С
ТИ

 «
Д

В
И

Ж
ЕН

И
Е»

Оксана САМБОРСКАЯ

В 
рамках форума недвижимости «Дви-
жение» состоялась сессия «Кадры 
стройотрасли сегодня: дефицит ква-
лифицированных рабочих и инжене-
ров, конкуренция за кадры с IT и 

производством, влияние миграции и 
демографии». Модератором дискуссии 
выступил президент Национального объ-
единения строителей (НОСТРОЙ) Антон 
Глушков, участниками — ведущие экс-
перты рынка: вице-президент по органи-
зационному развитию Glorax Наталья Лё-
шина, директор филиалов hh.ru в ЮФО и 
СКФО Марина Качанова, директор Цен-
тра региональных исследований и урба-
нистики РАНХиГС Евгений Варшавер, 
член правления Capital Group Михаил Си-
вак и HRD ГК ФСК Анна Лях.

Масштаб вызова
Открывая дискуссию, Антон Глушков при-
вел данные проведенного в 2025 году все-
российского опроса работодателей: допол-
нительная кадровая потребность стро-
ительного сектора до 2030 года оценивает-
ся в 780 тыс. человек. Актуальная потреб-
ность по всем строительным специальнос
тям, по данным НОСТРОЙ, составляет по-
рядка 209 тыс. человек, при этом средний 
возраст строителя в России — 43-48 лет,  
а доля молодежи до 30 лет не превы- 
шает 20%.
«Масштаб вызова довольно серьезный — 
до 2030 года мы должны подготовить при-
мерно 12% новых строителей, и это в усло-
виях рекордно низкой безработицы и сла-
бой демографии. Еще один осложняющий 
фактор — строительство проигрывает дру-
гим отраслям в привлекательности среди 
молодежи», — отметил президент нацобъ-
единения.
Говоря о структуре дефицита, Антон Глуш-
ков акцентировал: 77% потребности при-
ходится на рабочие кадры — прежде всего 
электрогазосварщиков, каменщиков, бе-
тонщиков, монтажников технологических 
трубопроводов и стальных конструкций, 

электрослесарей; оставшиеся 23% —  
инженерно-технические работники  
(прорабы, инженеры, мастера, начальни-
ки участков).
Марина Качанова подтвердила эти дан-
ные, отметив, что стройотрасль сегодня не 
входит даже в топ-10 по объему вакансий, 
ориентированных на молодежь. «С одной 
стороны, нам нужна популяризация, с дру-
гой, мы не заявляем эту историю вовне. 
Сохраняются старые паттерны найма, где 
вопрос «Что умеет кандидат?» зачастую 
оказывается лишь на третьем месте», — 
пояснила она.

Три сценария 
и миграционный фактор
Участники дискуссии сошлись во мнении, 
что кадровый дефицит невозможно устра-
нить одной мерой — это комплексная 
проблема, затрагивающая демографию, 
миграцию, образование и репутацию от-
расли. По прогнозам Росстата, к 2044 году 
трудоспособное население России сокра-
тится на 10 млн человек, что еще больше 
обострит конкуренцию за кадры. Экспер-
ты обсудили три возможных сценария: 
внутреннюю мобилизацию ресурсов, 
технологизацию и внешнюю миграцию.
Особую дискуссию вызвала тема миграци-
онных потоков. Евгений Варшавер отме-
тил, что традиционные рынки поставки 
рабочей силы из Центральной Азии сокра-
щаются: с 2019 года уровень миграции в 
Россию упал с 5 до 3 млн человек. В каче-
стве альтернативы он предложил обратить 
внимание на Индию, обладающую огром-
ным демографическим потенциалом. Од-
нако Михаил Сивак и Анна Лях поделились 
первым опытом работы с индийскими 
специалистами, указав на их низкую ква-
лификацию и необходимость серьезного 
обучения.

Стратегии работодателей
В ходе дискуссии эксперты обсудили 
стратегии работодателей: переманивать 
готовых специалистов или выращивать 
свои кадры. Михаил Сивак рассказал об 

опыте сотрудничества Capital Group с 
НИУ МГСУ, где компания курирует кор-
поративную кафедру: «Строительный 
цикл длинный, и полноценный специ
алист появляется, только пройдя путь от 
проектирования до сдачи объекта. Мы 
настроили множество проектов, чтобы 
молодые люди приходили, развивались и 
оставались надолго».
При этом была отмечена парадоксальная 
тенденция — среди студентов строитель-
ных вузов, вступающих в студотряды, са-
мой популярной профессией оказался про-
водник железнодорожного состава. По 
мнению Антона Глушкова, это говорит о 
недостаточной романтизации образа стро-
ителя.
Руководители кадровых служб крупных 
девелоперов сошлись во мнении, что 
стратегия удержания сегодня не менее 
важна, чем привлечение. По словам Ан-
ны Лях, строителей сегодня мотивируют 
не только зарплата, но и сильный лидер, 
корпоративная культура, карьерные тра-
ектории и чувство гордости за созданный 
продукт. Наталья Лёшина добавила, что 
рост заработных плат в отрасли за пос
ледние три года составил 35-38%, однако 
он не сопровождается адекватным рос
том производительности труда, что соз-
дает риски для экономической устойчи-
вости бизнеса.

Комплексный подход
Подводя итог сессии, Антон Глушков резю-
мировал, что устранение кадрового дефи-
цита требует комплексного подхода, сов
местных усилий государства, отраслевых 
объединений, работодателей и системы 
образования. Часть решений может дать 
эффект в краткосрочной перспективе, дру-
гие носят пролонгированный характер, но 
все они требуют активной согласованной 
позиции всех заинтересованных сторон. 
«Только объединив усилия, мы сможем со-
здать систему бесперебойной и эффектив-
ной подготовки квалифицированных кад-
ров. Давайте работать в этом направле-
нии», — заключил глава НОСТРОЙ.

Переманивать 
или растить?
На форуме недвижимости «Движение» обсудили 
кадровый кризис в стройотрасли

ний. «Мы знаем теперь, как конструктивно 
с банками разговаривать. Нам нужен мак-
симум месяц, чтобы точно понимать, где 
хулиганят банки. Поверьте, мы дальше 
очень внимательно будем взаимодейство-
вать с Центральным банком», — предупре-
дил он.

Ипотека как защита первичного рынка
Антон Медведев попытался развеять из-
лишний пессимизм. По его словам, на фоне 
снижения ключевой ставки спрос на ры-
ночную ипотеку оживает. Он привел циф-
ры: из 1,7 трлн рублей выданных за пять 
месяцев кредитов 1,1 трлн — программы с 
господдержкой, 630 млрд — рыночная ипо-
тека, рост почти в три раза. Однако полно-
ценное восстановление он связывает со 
снижением ключевой ставки до уровня ни-
же 10%.

Антон Глушков в ответ обратил внима-
ние на важный нюанс: восстановление ры-
ночной ипотеки практически не касается 
первичного рынка — она направлена на 
вторичный. «Для большей части сидящих 
здесь в зале семейная ипотека остается ос-
новным источником кредитования первич-
ных сделок. Это основная защита первично-
го рынка от вторичного», — отметил он, 
призвав аккуратно относиться к ее сохране-
нию. Никита Стасишин сообщил, что реше-
ние по программе семейной ипотеки уже 
принято, а банковский сектор готовится к 
изменениям после 1 июля.

Антон Медведев затронул и изменения в 
кредитном регулировании с 1 октября 2027 
года, которые предусматривают более из-
бирательный подход банков к выбору про-
ектов на ранних этапах. «Пока дискуссия 
идет активная, но эти изменения предпола-
гают, что банк будет выбирать более качест
венные проекты. И это может сказаться  
на положении девелоперов», — предупре-
дил он.

Системный вызов
Одной из самых болезненных тем стала кад
ровая проблема. Андрей Анашкин признал-
ся, что главная сложность — риэлторы и 
менеджеры по продажам, многие из кото-
рых не могут перестроиться с тех времен, 
когда покупали квартиры «очень много». 
«Если человек не продает определенное вре-
мя, он попадает ко мне в кабинет. Просьба: 
серьезнее подходить к своей работе, учить-
ся, обучаться и продавать», — сказал он.

Никита Стасишин заметил, что успех 
компании напрямую зависит от вовлечен-
ности ее владельца: «Сегодня то время, ког-
да нужно самим заниматься вашим бизне-
сом, чтобы мы достойно преодолели эти 
вызовы».

Антон Глушков  назвал кадровый дефи-
цит системным вызовом для всей отрасли, 
наглядно продемонстрировав это утвержде-
ние актуальной статистикой.

Конкуренция не ценой, а продуктом
Антон Глушков остановился на стратегиях 
выживания. Главный тренд — конкуренция 
по продукту, а не по цене: «Эксперименти-
ровали с демпингом, поняли, что не работа-
ет. Сейчас идет конкуренция по продук-
там». Конкуренция должна быть честной и 
строиться на качестве.

Пленарная сессия и «Барометр отрасли» 
показали: рынок недвижимости перестал 
быть предсказуемым. Рассрочки, которые 
еще недавно казались спасательным кру-
гом, превращаются в зону риска — девело-
перы сами от них отказываются. Банки 
остаются ключевыми партнерами, но ди
алог с ними требует новой глубины. Рыноч-
ная ипотека оживает, но ее влияние на пер-
вичный рынок пока ограниченно. Кадро-
вый голод — системная проблема, требую-
щая комплексного подхода. Главное, что 
объединило всех выступавших — понима-
ние, что прежних моделей работы больше 
нет. Девелоперы, судя по их выступлениям 
на «Движении», готовы меняться —  
с конкретными предложениями и к банкам, 
и к власти, и к самим себе.
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РЕГУЛИРОВАНИЕДИПЛОМ ЗА ВЕКОВОЙ ВКЛАД 
В ОСВЕЩЕНИЕ ГЛАВНЫХ ТЕМ 
РЫНКА НЕДВИЖИМОСТИ

МЕЖДУНАРОДНАЯ ПРЕМИЯ
«РЕКОРДЫ РЫНКА НЕДВИЖИМОСТИ» 2024

Алексей ЩЕГЛОВ

Н
едавно в Москве прошло объединенное 
мероприятие ряда саморегулируемых 
организаций в сфере управления 
многоквартирными домами (МКД). 
Представители структур, занятых защи-

той прав собственников жилья, договори-
лись о совместной работе по корректировке 
законодательства в сегменте товариществ 
собственников жилья.

Центральным событием жилищного фо-
рума стал второй съезд Межрегионального 
общественного движения поддержки про-
грамм и проектов социально-экономической 
направленности в недвижимости «Мой 
управдом». С докладом перед участниками 
выступил председатель организации Никита 
Чулочников. Проведенный им анализ пока-
зал, что ключевая проблема для председате-
лей ТСЖ — наличие задолженности жителей 
за жилищно-коммунальные услуги (ЖКУ): 
высокий уровень неплатежей негативно от-
ражается на экономике организаций, ослож-
няет проведение ремонтных и сервисных 
работ в МКД. Как констатировал эксперт, 
практически все лидеры домового само
управления отмечают нерешенность пробле-
мы с взысканием долгов, бездействие судеб-
ных приставов и обнуление задолженности 
при банкротстве должников.

Среди других системных проблем — от-
сутствие легального механизма получения 
актуального реестра собственников, кото-
рый обязаны вести ТСЖ: при смене статуса 
жильцы не спешат добровольно предостав-
лять новые данные в правление товариществ 
и жилищно-строительных кооперативов 
(ЖСК). Беспокоит домовых активистов и 
постоянное ужесточение требований к ква-
лификации персонала товариществ соб-
ственников недвижимости (ТСН) и их 
материально-технической базе. Законодате-
ли, стремясь навести порядок в сфере управ-
ления жильем, имеют благие намерения, но 
не всегда учитывают специфику ТСЖ, в осно-
ве деятельности которых лежит принцип до-
бровольности. Как следствие — фактическое 
нормативно-правовое приравнивание ТСН к 
профессиональным коммерческим участни-
кам рынка.

Никита Чулочников перечислил и другие 
вопросы, требующие решения: проблемы 
взаимодействия ТСЖ с провайдерами (отме-
на платы за услуги, круглосуточный допуск), 
отсутствие во многих регионах условий для 
качественного отбора подрядчиков по тех
обслуживанию домов. «Компании, работа
ющие на этом рынке, как правило, не отли-
чаются высокой надежностью. Они готовы 
предоставлять услуги по техобслуживанию 
только задорого и по непрозрачным сме-
там», — пояснил он.

Также председатели ТСЖ считают чрез-
мерными требования по многократному за-
полнению электронных форм в государ-
ственных и региональных информационных 
системах одними и теми же данными. Меша-
ет работе и обязательное ведение чата в гос
мессенджере без возможности полноценного 
управления им — с большим объемом спама 
и необходимостью разбирать конфликты в 
чате. Таким образом, законодательство в 
этой сфере пошло по пути излишней детали-
зации и дублирования требований, а цифро-
визация, внедряемая без учета специфики, 
на практике серьезно осложняет текущую 
работу органов управления некоммерческих 
домовых организаций.

В ходе обсуждения большинство участни-
ков форума высказалось за то, что государ-
ство должно полнее учитывать специфику 
некоммерческих домовых организаций и 
оказывать им поддержку. «Всем нашим ТСЖ 
и ТСН нужен институт поддержки на муни-
ципальном, региональном и федеральном 
уровнях. Также необходимо принять отдель-
ный нормативно-правовой акт, детально ре-

гулирующий деятельность ТСН и ТСЖ, оста-
вив отсылочные нормы в Жилищном и Граж-
данском кодексах», — подвел итоги дискус-
сии Никита Чулочников.

Доверие вместо контроля
На следующей сессии участники форума скон-
центрировались на обсуждении конкретных 
инициатив, способных оказать благоприятное 
регулирующее воздействие на условия работы 
ТСЖ.

Как считает председатель Санкт-
Петербургского городского регионального от-
деления МОД «Мой управдом», глава компа-
нии «Правовая помощь ЖКХ» Александр Сме-
танин, для создания надежных правовых ос-
нов деятельности ТСЖ необходимо двигаться 
по пути нормализации законодательства и 
снижения административных барьеров. Ана-
лиз проблемного поля позволил выделить нес
колько актуальных направлений для измене-
ний: снятие препятствий при создании това-
риществ, урегулирование организационных 
вопросов (в части подписания протоколов  
и т. п.), отмена ограничений ТСЖ в правах на 
судебную защиту интересов собственников, а 
также юридические меры для разрешения сис
темного кризиса в сфере тарифообразования 
и неплатежей. «Проблема «закрытого» Рос
реестра и обязанность предоставления рее-
стра и устава в органы Госжилнадзора, а также 
такие темы, как запросы и жалобы через пор-
талы и передача вопросов гражданской оборо-
ны в ТСЖ, — по каждому из направлений есть 
конкретные предложения для нормализации 
законодательства», — сказал Александр  
Сметанин.

По его мнению, для сохранения ТСЖ как 
жизнеспособной и привлекательной формы 
управления государству надлежит изменить 
подход к этой форме домового самоуправле-
ния. Отношение к товариществам должно 
строиться на доверии, а не на избыточном 
контроле. Для этого следует убрать лишние 
отчеты (прекратить дублирование ГИС ЖКХ и 
ограничить запросы) и перейти к практике 
предупреждений вместо немедленных наказа-
ний. Госорганам необходимо отказаться от 
порочной системы скорейшего применения 
взысканий и при обнаружении недочетов в 
деятельности ТСЖ применять более разумный 
подход к штрафам. При общении с руковод-
ством ТСЖ представители государства могли 
бы активнее использовать консультационные 
инструменты, а не требования. Для этого тре-
буется формализовать взаимодействие домо-

вых организаций с органами власти, опреде-
лить его порядок и сроки (этого до сих пор не 
сделано в полной мере). «Только снизив адми-
нистративные барьеры, мы сможем сохранить 
институт самоуправления в ЖКХ», — полагает 
Александр Сметанин.

Выступившая следом представитель до-
мовых организаций Орловской области Еле-
на Орлова рассказала о том, как поддержать 
управляющие компании, работающие в ма-
лых населенных пунктах и сельской местно-
сти. По ее мнению, для улучшения качества 
услуг, набора молодых специалистов и повы-
шения привлекательности рабочих мест в 
сфере ЖКХ необходимы комплексные меры 
поддержки: льготные ипотечные програм-
мы, помощь в обновлении материально-
технической базы, организация систе-
мы повышения квалификации, соци-
альные гарантии для специалистов, а 
также внедрение субсидий и грантов 
для управляющих компаний, успешно 
выполняющих свои обязательства. Кроме 
того, следует сосредоточить усилия на созда-
нии условий для притока частного капитала 
в ЖКХ, например, через механизмы государ-
ственно-частного партнерства (ГЧП) для мо-
дернизации объектов коммунальной инфра-
структуры.

Урбанистика на службе семье
Важным итогом II съезда МОД «Мой управ-
дом» стало создание экспертного совета дви-
жения. В его состав вошли специалисты и 
практики, непосредственно занимающиеся 
бизнесом и оказанием услуг в сфере управле-
ния и обращения с недвижимостью. Предпо-
лагается, что совет станет площадкой для вы-
работки реальных отраслевых решений, сво-
бодных от излишнего лоббизма монополий и 
основанных на балансе интересов потребите-
лей и поставщиков услуг.

На состоявшейся после форума пресс-
конференции участники подвели основные 
итоги. Избранный председателем экспертно-
го совета Сергей Костюченков представил 
проект развития «Город будущего — террито-
рия семейного счастья». По его мнению, в со-
временном городском развитии присутствует 
ряд искажений: застройка территорий зача-
стую ориентирована на создание бизнес-сре-
ды для девелоперов и реализаторов ГЧП, а не 
на учет интересов будущих жителей. Разра-
ботка концепции призвана расставить прио-
ритеты иначе — в пользу человекоцентрично-
го подхода. «Цель реализации нашей концеп-

ции — преобразовать городскую среду, поста-
вив во главу угла интересы жителей, создав 
условия для сохранения и укрепления тради-
ционных ценностей и развития семейных от-
ношений», — сказал Сергей Костюченков. 
Движение в этом направлении предполагает 
создание не только комфортного жилья, но и 
инфраструктуры шаговой доступности (меди-
цинских и образовательных учреждений,  
объектов торговли, социального и семейного 
обслуживания, культуры и спорта), а также 
формирование индустрии гостеприимства 
для гостей и жителей города.

Этим и другим вопросам будет посвящен 
будущий межрегиональный форум «Город бу-
дущего — территория семейного счастья», ко-
торый планируется провести в Туле осенью. 
Основная концепция форума строится на 
идее, что технологии и урбанистика должны 
служить не только эффективности, но и глав-
ной ценности — семье.

По итогам работы форума была составлена 
резолюция, содержащая постатейные предло-
жения по изменению жилищного законо
дательства, регулирующего деятельность 
ТСЖ. После дополнительного обсуждения на 
экспертном совете документ планируется на-
править коллегам в профильные ассоциации и 
объединения, а также в федеральные органы 
власти.

Управдомы формируют будущее

Александр СМЕТАНИН, 
председатель  
Санкт-Петербургского 
городского 
регионального 
отделения МОД  

«Мой управдом»,  
глава компании  

«Правовая помощь ЖКХ»:
«Сегодня о поддельных 

«протоколах» общих собраний жильцов 
госорганы узнают поздно, когда уже нет 
возможности исправить ситуацию. 
Поэтому надо внести в Жилкодекс норму, 
обязывающую органы жилнадзора 
направлять в управляющие компании, 
ТСЖ, ЖСК информацию о поступившем 
протоколе. При своевременном получении 
сведений о наличии неизвестного 
«протокола» управляющие компании 
могут принять меры по его отмене, 
оспариванию, обжалованию и т. п., в том 
числе с привлечением собственников»

Представители ТСЖ из различных регионов страны 
объединились для защиты интересов товариществ
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РЕГУЛИРОВАНИЕ ДИПЛОМ ЗА ВКЛАД  
В РАЗВИТИЕ ДЕЛОВОЙ 

ЖУРНАЛИСТИКИ В РЕГИОНЕ

ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ВОЗРОЖДЕНИЕ РОССИИ
XXXI ВСЕРОССИЙСКИЙ КОНКУРС ЖУРНАЛИСТОВ

Алексей ЩЕГЛОВ

Н
аступление лета не снизило накал об-
суждения в экспертной среде новых за-
конов, правил и инициатив в сфере 
ЖКХ. В первой половине июня, пожа-
луй, сама жаркая дискуссия разверну-

лась вокруг уточнений, которые намерены 
внести исполнительные власти в правила 
доступа провайдеров в многоквартирные до-
ма (МКД). Эти новеллы сформулированы в 
проекте постановления правительства «О 
внесении изменений в постановление прави-
тельства РФ от 06.08.2024 №1055». Ряд поло-
жений этого документа вызвал критику со 
стороны организаций, представляющих ин-
тересы компаний, которые обслуживают жи-
лые дома и управляют ими. Наибольшее 
возражение у их представителей вызвало то, 
что новая редакция правил допускает отсут-
ствие акта осмотра общего имущества МКД 
после монтажа сетей и разрешает провайде-
рам самостоятельно выбирать способ про-
кладки кабелей.

Комментируя эти и другие пункты, в Ассо-
циации «Совет ЖКХ» заявили, что текущая 
редакция постановления создает серьезный 
дисбаланс в пользу операторов связи, и обра-
тились к министрам Иреку Файзуллину и 
Максуту Шадаеву с призывом его доработать. 
Сумма возражений коммунальщиков содер-
жится в письме, которое было ими отправле-
но в министерства. В документе, подписан-
ном исполнительным директором Ассоциа-
ции Марком Геллером, подчеркивается, что 
изменения в правилах доступа должны защи-
щать интересы собственников, безопасность 
и сохранность МКД, а не предоставлять пре-
ференции провайдерам: «Проектируемые 
нормативные правовые акты не должны соз-
давать дисбаланс прав и обязанностей участ-
ников в соответствующих правовых отноше-
ниях и ставить их в заранее дискриминацион-
ное положение».

Формулируя свои возражения, в Ассоци
ации исходят из имеющегося негативного 
опыта применения правил. И напоминают, 
что судебная практика изобилует разбира-
тельствами о массовых злоупотреблениях свя-
зистов, которые прокладывают кабели через 

отверстия в фасаде зданий, ведут монтаж сете-
й через слуховые окна чердачных помещений 
домов и допускают иные нарушения, негатив-
но отражающиеся на состоянии общедомово-
го имущества. «В «Совет ЖКХ» регулярно об-
ращаются управляющие организации из раз-
ных регионов по вопросам неправомерных 
действий связистов. В том числе они сообща-
ют о порче элементов общего имущества, 
созданиях угроз пожарной безопасности и так 
далее», — констатирует Марк Геллер.

С критическим отзывом на новую редак-
цию правил выступили и в Межрегиональ-
ном общественном движении «МОЙ УПРАВ-
ДОМ». Как заявила «Стройгазете» руководи-
тель Орловского регионального областного 
отделения организации Елена Орлова, от-
дельные положения проекта новых правил 
требуют дополнительной проработки с уче-
том баланса интересов всех участников про-
цесса.

Так, она считает избыточной норму доку-
мента о введение контроля со стороны анти-
монопольного органа за соблюдением правил 
взаимодействия УК и провайдеров: действу
ющее законодательство уже предполагает ме-

ры реагирования со стороны антимонополь-
ного органа при поступлении жалобы на огра-
ничения доступа операторов связи к общему 
домовому имуществу для размещения обору-
дования и предоставления жителям услуг 
(этот момент регулируется частью 2 статьи 
14.31 КоАП РФ).

Реализация контрольных механизмов не 
должна приводить к формированию дополни-
тельной административной нагрузки на лиц, 
осуществляющих управление МКД, дублиро-
вать полномочия органов госжилнадзора. 
Во-вторых, предлагается обязать УК прово-
дить осмотр общего имущества совместно с 
оператором связи в срок не позднее 15 рабо-
чих дней с даты согласования запроса. Одна-
ко, устанавливая такой срок, регулятор дол-
жен исходить из фактической возможности 
персонала управляющей организации обеспе-
чить проведение осмотра с учетом длительно-
го характера указанной процедуры. Не стоит 
забывать, что планирование текущей де-
ятельности УК осуществляется в зависимости 
от сезонности, климатических условий и тех-
нических особенностей управляемого жи-
лищного фонда. В частности, во время подго-

товки многоквартирных домов к отопитель-
ному периоду, опрессовки и промывки систем 
отопления и горячего водоснабжения сотруд-
ники управляющей организации не могут 
быть оперативно задействованы для проведе-
ния осмотров в интересах оператора связи. 
«Проектируемый срок подлежит увеличению 
до 30 рабочих дней в целях эффективной ор-
ганизации проводимых осмотров», — считает 
Елена Орлова.

Далее, она обращает внимание на пункт, 
гласящий, что при авариях на сети связи дос
туп оператора связи в МКД должен обеспечи-
ваться не позднее 1 календарного дня с мо-
мента запроса  оператора связи. «Представля-
ется целесообразным более детально опреде-
лить механизм реализации проектируемой 
нормы, чтобы исключить формальное нару-
шение требований при наличии объективных 
препятствий», — полагает Елена Орлова.

Резюмируя анализ документа, она заклю-
чает, что реализация на практике его положе-
ний может привести к злоупотреблениям со 
стороны операторов связи и фактическому 
обходу общего порядка согласования доступа 
в МКД. Чтобы не допустить этого, она предла-
гает предусмотреть, чтобы доступ провайде-
ров в МКД был возможен только при соблюде-
нии ряда условий. В том числе, следует уведо-
мить лицо, которое управляет МКД, и согласо-
вать с ним время доступа, а также обеспечить 
сопровождение сотрудников компании-
провайдера представителем управляющей ор-
ганизации в случаях необходимости доступа к 
техническим помещениям дома. Также Елена 
Орлова предлагает установить обязанность 
оператора связи восстанавливать поврежден-
ное общее имущество и обеспечивать соблю-
дение требований к содержанию мест общего 
пользования после проведения работ. При 
этом проведению провайдером работ в доме 
непременно должна предшествовать разра-
ботка технических условий, подлежащих со-
гласованию с управляющей организацией. 
«Необходимо исключить фактическое расши-
рение полномочий операторов связи либо 
установить обязанность по согласованию спо-
соба прокладки сети с лицом, осуществля
ющим управление МКД», — заключила Елена 
Орлова.

Доступ преткновения
Управляющие компании возражают против самоуправства  
провайдеров в МКД
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СОБЫТИЕ

Алексей ТОРБА

В 
Москве состоялся I Всероссийский кон-
гресс генеральных и специализирован-
ных подрядчиков строительного ком-
плекса (стратегический информацион-
ный партнер — «Строительная газета»). 

В рамках деловой программы представители 
органов власти, профессионального сообще-
ства, застройщиков, госзаказчиков, генераль-
ных и специализированных подрядчиков, 
производителей строительных материалов и 
оборудования рассмотрели актуальные проб-
лемы развития отрасли. В центре дискуссий 
оказались требования к подрядным организа-
циям, материалам и техническим решениям, 
критерии отбора партнеров и вопросы их 
взаимодействия. В ходе пленарного заседа-
ния, экспертных сессий и профессионального 
разбора решений участники предметно обсу-
дили пути улучшения сотрудничества. На пло-
щадке экспертной гостиной прошли персо-
нальные переговоры по конкретным стро-
ительным проектам.

Взаимодействие на высшем уровне
На пленарном заседании «Взаимодействие 
генеральных подрядчиков с заказчиками, 
поставщиками и специализированными под-
рядчиками при реализации строительных 
проектов» модератор, председатель эксперт-
ного совета АНО «Центр компетенций «Ум-
ный город» Анатолий Курманов, затронул ряд 
важных аспектов взаимодействия на различ-
ных этапах реализации проектов. Обсужда-
лись формирование эффективной цепочки 
поставщиков и подрядных организаций, ко-
ординация участников, требования генпод-
рядчиков к поставщикам материалов и обо-
рудования, а также роль генерального под-
рядчика в управлении проектами.

Большое внимание участники уделили ре-
ализации национального проекта «Инфра-
структура для жизни». Директор Департамен-
та комплексного развития территорий Мин-
строя России Мария Синичич сообщила, что 
сейчас в стране насчитывается более 1 300 
проектов КРТ, средняя площадь которых — 
5 гектаров; площадь крупнейших проектов 
превышает 500 гектаров, сроки реализации 
достигают четверти века. При реализации 
таких проектов операторы КРТ фактически 
выполняют функцию генерального подряд-
чика для формирования коммунальной и 
транспортной инфраструктуры, после чего 
на каждый участок приходят отдельные под-
рядчики.

Заместитель директора ФАУ «РосКап-
Строй» Евгений Гончаров выступил с докла-

дом о цифровизации взаимодействия участ-
ников строительства. Он отметил, что приме-
нение современных диджитал-решений поз
воляет мгновенно передавать данные, кон-
тролировать ход работ, соблюдение сроков, 
движение финансов и использование мате-
риалов в режиме реального времени — все в 
рамках одного приложения. Такая прозрач-
ность исключает недопонимание.

В рамках цифровизации перед ФАУ «Рос-
КапСтрой» поставлена задача сформировать 
систему управления жизненным циклом объ-
ектов капитального строительства. Для этого 
в 2022 году учреждение разработало инфор-
мационную систему управления проектами 
(ИСУП) «Вертикаль». «Практический опыт 
помог нашим специалистам продумать и ка-
чественно реализовать все аспекты системы, 
так как мы, выполняя функции технического 
заказчика, не понаслышке знакомы со всеми 
процессами и проблемами», — отметил Евге-
ний Гончаров. Пользователями ИСУП «Верти-
каль» являются федеральные, региональные 
и муниципальные заказчики; система авто-
матизирует их деятельность за счет полного 
отказа от бумажного документооборота и 
перевода взаимодействия с подрядчиками в 
электронный вид.

Заместитель исполнительного директора 
ОМОР «Российский Союз строителей»  
Константин Кижель отметил, что ключевая 
проблема отрасли — дефицит практико-
ориентированного управления, когда реше-
ния принимаются людьми, не прошедшими 
реальную стройку. В результате теряется по-
нимание, из чего состоит объект и как фор-
мируется стоимость его жизненного цикла, 
что порождает проблемы во взаимодействии 
девелоперов, подрядчиков и техзаказчиков. 
По его словам, на этом уровне сосредоточена 
значительная часть рисков, связанных с навя-
зыванием неэффективных решений и выбо-

ром материалов без учета их реальной экс-
плуатации. Константин Кижель подчеркнул, 
что отрасль упирается в качество управлен-
ческих решений и распределение ответствен-
ности; дальнейшее развитие возможно толь-
ко при условии, что каждый занимается сво-
ей профессиональной зоной, а координиро-
вать решения станут специалисты, способ-
ные оценивать результат по реальной эффек-
тивности и долговечности объектов. Техни-
ческий заказчик при этом должен стать не 
формальной фигурой, а центром здравого 
инженерного смысла.

Главное — понять друг друга
Особенностью конгресса стал професси
ональный разбор продукта с участием заказ-
чиков. Сначала презентации представили 
специализированные подрядчики, а в качест
ве экспертов выступили директора по закуп-
кам и руководители профильных подразделе-
ний крупнейших девелоперов и генподряд
чиков.

Генеральный директор Национального 
центра НТИ «Индустрия 4.0» Александр Изо-
тов отметил, что многие поставщики не всег-
да четко понимают алгоритм взаимо
действия, полагая, что главное — дозвонить-
ся до директора по закупкам. Организаторы 
попросили экспертов рассказать о реальных 
практиках и дать практические советы.

Замгендиректора по МТО ООО «Пантеон» 
Александр Кошелев посоветовал сразу указы-
вать реальную цену — счета с завышенной 
ценой не рассматриваются. Директор тендер-
ного департамента ЮНИКЕЙ Алексей Шедо-
губ обратил внимание на необходимость пре-
доставления справок об отсутствии остано-
вок по счетам — иначе службы безопасности 
не рекомендует компанию к сотрудничеству. 
Он также попросил не присылать каталоги, а 
отправлять ссылки на интернет-ресурсы.

Руководитель по тендерам и закупкам 
October Group Анастасия Багирова подчеркну-
ла важность аккредитации: «Все тендерные за-
купки закрыты, список участников согласовы-
вается заранее. Если хотите участвовать — ак-
кредитуйтесь». Замгендиректора ГК ПИК-
Комфорт Вадим Севрюков сообщил, что его те-
лефон открыт на сайте и он всегда готов к лич-
ному общению с новыми поставщиками.

Представитель ООО «Спектрум-Холдинг» 
Анастас Пекониди посоветовал изучать про-
цедуру заказчика и его реализованные проек-
ты. «Покажите рынок, вашу нишу, где вы 
сильнее коммерчески и технически. Не очер-
няйте конкурентов — просто покажите харак-
теристики», — сказал он.

Руководитель отдела закупок ГК «Самолёт» 
Алексей Воронков отметил, что компания це-
нит референсы: «Сразу прикрепляйте контак-
ты, куда уже поставляете. Мы проверим, по-
звоним, узнаем». Руководитель направления 
развития подрядной сети Parametr (входит в 
ГК ПИК) Антон Базаркин добавил: «Для нас 
важен референс. Прикрепляйте ссылки на  
выполненные работы».

Учредитель группы компаний Post Scriptum 
Сергей Попов подвел итог: «Для нас при выбо-
ре подрядчика самое важное — понять, с кем 
мы имеем дело». В этом, пожалуй, и заключа-
ется главный вывод состоявшейся дискуссии.

Профессиональное решение рынка
Кульминационным моментом конгресса ста-
ла церемония награждения лидеров I Наци-
онального рейтинга генеральных и специали-
зированных подрядчиков. Он был сформиро-
ван на основе экспертного голосования участ-
ников строительного рынка. Репутационная 
оценка заказчиками генеральных и специали-
зированных подрядчиков основана на реаль-
ных критериях работы на объектах, включа
ющих предсказуемость, надежность и мас-
штаб. В число лидеров независимого отрасле-
вого рейтинга подрядных организаций, кото-
рый поможет снизить риски и упростить  
выбор партнеров, вошли:

• АО «ФОДД»
• АО «ЮССТРОЙ-20»
• ГК «SMART ENGINEERS»
• ГК «Экоплант»
• ГК «ПЕНЕТРОН»
• ГК «КРАШМАШ»
• ООО «АНТТЕК»
• ООО «АНТ ЯПЫ»
• ООО «Велесстроймонтаж»
• ООО «ИТС»
• ООО «Спектрум-Холдинг»
• ООО «Термолайн Инжиниринг»
• ООО «Строй Техно Инжиниринг»
• ООО «Ретерра»
• ООО «Осушение»
• ООО «КАСР Компани»
• ООО «КРОЗ-Огнезащита»
• ООО «ОЗМ»
• ООО «Тепловин»
• ООО «ЭВОРИ»
• ООО «АСПТ Спецавтоматика»
• ООО «Лебер».

Главные лица и исполнители
Генеральные и специализированные подрядчики 
встретились на одной площадке
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Надежда ЧАДОВИЧ, 
сооснователь 

архитектурной студии 
dot.bureau

Часто природная до-
минанта — место об-

щепризнанно красивое, 
но запущенное, до которо-

го никак не доходят руки, — головная боль для 
властей малых городов. В Мариинском Посаде 
в Чувашии так и было: Государева гора на бе-
регу Волги, с которой еще Екатерина II обозре-
вала окрестности, десятилетиями оставалась 
заросшим склоном с разбитыми тропинками. 
Проект «Особый путь» это изменил — благо
даря ему у города появился новый узнаваемый 
символ, заметный издалека.

Драматургия вместо МАФов
Авторы проекта, выполненного dot.bureau 
(Алексей Чадович, Надежда Чадович, Евге-
ния Дробина, Валентина Шлема) совместно 
с Шередега Консалтинг (Юрий Шередега, 
Евгения Шередега) и Этнером Егоровым, 
сразу решили, что не хотят использовать ти-
повые решения. «Особый путь» — это не на-
бор МАФов и мощения, а четырехактная 
пространственная пьеса восхождения, где 
каждый участок маршрута играет свою роль.

Первый акт — «Прямой путь» — работает 
с исторической осью: из центра города к под-
ножию горы проложили новые тротуары, 
установили освещение, удобные точки для 
короткого отдыха и входные группы. Второй 
акт — «Окольный путь» — уводит в сторону 
от главной траектории, через овраг к реке 
Нижней Сундырке. На этом участке предо-
ставляется выбор: пойти длинным обходным 
путем по оврагу с видами на Волгу — или 
быстрым транзитом перейти к следующему 
отрезку. Третий акт — «Сложный путь», — 
лестница на вершину холма. Те, кто устанет 
от крутого подъема, могут отдохнуть на ви-
довых скамьях, установленных на лестнич-
ных площадках. И наконец, четвертый, за-

ключительный акт — «Свободный путь» — 
смотровая зона с ярко-красной башней. На-
слаждаться видами, качаться на качелях, 
рассматривать башню, привести детей на 
игровую площадку — каждый решает сам, 
пространство не назязывает ему сценарии 
действия.

Такой подход, когда маршрут выстраива-
ется как нарратив с кульминацией, — ред-
кость для российских проектов по благо-
устройству общественных пространств. 
Обычно они решают задачу «связать точки А 
и Б». В «Особом пути» важна не только фи-
нальная точка, но и дорога до нее.

Яркая доминанта
Ключевой элемент проекта — смотровая 
башня — заслуживает отдельного разговора. 
Жесткая геометрия, красный цвет, минимум 
декора — башня не пытается вписаться в 
природный ландшафт, а существует на кон-

трасте с ним. Именно такой яркий авангард-
ный элемент был необходим: слишком мяг-
кое решение растворилось бы в бескрайних 
волжских просторах. Красный цвет считыва-
ется с воды за километры, превращает объ-
ект в навигационный ориентир — практичес
ки маяк.

Архитектурный язык башни выбран не 
случайно: пропорции, наклон и цвет отсыла-
ют к купеческой архитектуре Мариинского 
Посада. Под конструкцией высажены злаки, 
и это не только декоративное решение, при-
званное смягчить ее жесткую геометрию — 
они стабилизируют склон.

Диалог с местными жителями: 
профессиональный урок
Смотровая башня стала новым символом го-
рода — ярким, смелым и художественно убе-
дительным. Однако в таком виде она появи-
лась не сразу: изначально обсуждалось дру-

гое, более радикальное решение, вдохнов-
ленное местной идентичностью. Оно побе-
дило на Всероссийском конкурсе лучших 
проектов создания комфортной городской 
среды в малых городах и исторических посе-
лениях, но оказалось слишком смелым — ад-
министрация и жители города попросили 
архитекторов подготовить альтернативный 
проект.

Команда архитекторов разработала нес
колько вариантов башни, в которых нашли 
отражение элементы исторической идентич-
ности места — ритмы, скругления, наклоны 
и пропорции. По итогам диалога с горожана-
ми появился финальный вариант, который 
подружил первоначальный архитектурный 
замысел с запросами местного сообщества. 
Смотровая башня, установленная на  
Государевой горе, — пример того, как  
консервативная среда обогащает проект,  
а не обедняет его.

Малый город как лаборатория
«Особый путь» предлагает ответ на вопрос, 
что делать с природными доминантами ма-
лых городов, которые пока остаются разры-
вом в городской ткани.

В Мариинском Посаде решение было не в 
том, чтобы «облагородить» склон, а в том, 
чтобы задать подъему по нему драматургию. 
В городских летописях сохранились воспо-
минания Екатерины II о виде с Государевой 
горы — эту перспективу, осознание соб-
ственного масштаба проект возвращает жи-
телям Мариинского Посада спустя два с по-
ловиной века.

Для урбанистов это решение — пример 
того, как увеличить туристический потенци-
ал малого города и интерес к нему (в данном 
случае на оси Чебоксары—Казань); для архи-
текторов — возможность сохранения про-
странственной драматургии при смене фор-
мального синтаксиса; для строителей — при-
мер интеграции малой архитектурной фор-
мы в сложный рельеф волжского берега без 
потери видовых характеристик.

Путь к идентичности
Башня-маяк из красного металла стала новым символом города
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ГОРОДСКАЯ СРЕДАЛУЧШЕЕ 
ОТРАСЛЕВОЕ СМИ

ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ВОЗРОЖДЕНИЕ РОССИИ
XXIX ВСЕРОССИЙСКИЙ КОНКУРС ЖУРНАЛИСТОВ

Беседовала Наталья ЕМЕЛЬЯНОВА

П
ринципы сноса и сохранения архитекту-
ры в России закреплены законодательно, 
однако реальная практика зачастую вы-
ходит за пределы нормативных рамок и 
зависит от экспертных заключений, эко-

номических расчетов и общественных настро-
ений.

По какому же тогда принципу формируют-
ся списки под снос? На эти и другие вопросы 
«Стройгазете» ответила генеральный дирек-
тор архитектурно-градостроительного бюро 
«Мастер’c План» Юлия ЗУБАРИК.

Юлия Леонидовна, почему буксует феде-
ральный закон №73-ФЗ «Об объектах куль-
турного наследия народов Российской Фе-
дерации»?

Я проанализировала эту систему и готова 
объяснить, по какому принципу на самом деле 
формируются списки под снос, почему экспер-
тиза Минкульта не гарантирует охранного 
статуса и какие неочевидные механизмы 
все-таки позволяют спасать дома от бульдозе-
ров.

Формально на страже истории стоит феде-
ральный закон №73-ФЗ. Он делит всю архи-
тектуру на три категории: федеральные 
(Кремль, например), региональные (усадьбы 
Подмосковья) и муниципальные объекты. Ми-
нистерство культуры РФ ведет Единый госре-
естр объектов культурного наследия 
(ЕГРОКН), в который, по последним данным, 
входит свыше 150 тысяч исторических зданий 
по всей стране. Они защищены, их сносить 
нельзя. Но здесь кроется первый подвох.

Далеко не все действительно ценное попа-
дает под надзор государства. Чтобы включить 
здание в реестр, нужна экспертиза — под-
тверждение исторической ценности, уникаль-
ности, авторства. Однако экспертное заключе-
ние вовсе не гарантирует защиту. Возьмем 
статистику по Москве: согласно отчетам Мо-
скомнаследия, из 500 поданных заявок на 
включение в реестр одобрение получают лишь 
120. Не каждый дом которому 50+ лет ценен с 
точки зрения Градосреды, памяти места и арх 
наследия.

Свою лепту вносит и общество: опрос ВЦИ-
ОМ в 2024 году показал, что 62% россиян счи-
тают старые дома препятствием для развития 
города. Эта позиция ощутимо влияет на прак-
тику, давая «зеленый свет» бульдозерам.

Можете привести конкретные приме-
ры?

Очень показательным в этом деле стал за-
пуск программы реновации в 2017 году, в рам-
ках которой под снос попало более полумил-
лиона квартир в пяти- и девятиэтажках. После 
протестов горожан был создан перечень «Ре-
новация без сноса» из 235 домов, которые 
предполагалось модернизировать без выселе-
ния жителей. В нем фигурируют «сталинки», 
здания конструктивизма, а также дореволю-
ционная авторская и образцовая архитектура.

Тем не менее, к концу прошлого года этот 
список стал активно сокращаться в пользу но-
вого строительства. По информации фонда 
«Архнадзор», за 2025 год правительство Мос-
квы выпустило 34 постановления «об измене-
нии вида разрешенного строительства» для 
129 домов, на месте которых разрешается 
строительство выше восьми-девяти этажей. 
Все это делается только с согласия жителей 
этих домов, которые видят, что новые дома по 
программе реновации инфраструктурно и 
сервисно более удобные чем старые.

По подсчетам общественников, только за 
последние два года в центре Москвы были 
утрачены более сотни исторических зданий 
советского периода, включая отдельные яркие 
образцы сталинской архитектуры. Всего, по 
оценке «Архнадзора», с 2010-го по 2025 год в 
Москве было потеряно 379 исторических зда-
ний.

Что же происходит с контролем и сносом 
объектов?

Это еще одна проблема — недостаток 
контроля и несанкционированный снос. 
Стоит оговориться, что размер штрафа за 

повреждение объектов культурного насле-
дия может достигать от 500 тысяч до 20 мил-
лионов рублей для юридических лиц, а если 
речь об объекте ЮНЕСКО, то от 1 до 60 мил-
лионов рублей. Но проблема в другом — из 
200 дел по незаконным сносам, которые 
Генпрокуратура завела в 2025 году, только в 
12% были вынесены приговоры. Админи-
стративные штрафы за незаконный снос 
«обычных» исторических памятников также 
остаются слабее, чем экономический стимул 
девелопера. А для построек, не являющихся 
памятниками, и вовсе составляют мизерные 
суммы даже для юрлиц — от 20 до 40 тысяч 
рублей, что, конечно, никого не останавли-
вает.

С чем связана такая практика?
Экономическая логика прямолинейна и 

беспощадна: снос выгоден там, где земля 
имеет высокую рыночную стоимость. Сохра-
нение исторического облика требует мас-
штабных вложений в реставрацию. Восста-
новление дома на Арбате обходится в 1-2 
миллиардов рублей. Вспомним Дом Гоголя, 
который приводили в чувство в 2022-2024 
годах. Это штучная, ювелирная работа, тре-
бующая особой квалификации работников, 
дорогого оборудования и различной доку-
ментации.

Главная задача бизнеса — зарабатывать 
деньги — идет с этим вразрез. Поэтому мно-
гим девелоперам проще и экономически вы-
годнее реализовать новый проект, чем зани-
маться сложной и дорогой реставрацией. Так 
поступили, например, в 2021 году в Екатерин-

бурге, построив на месте конструктивистско-
го здания ПРОМЭКТа эпохи Уралмаша 1930-х 
годов офисный центр. По данным Росреестра, 
в 2025 году выдано 3 200 разрешений на снос 
в исторических зонах. Слабый контроль усугу-
бляет ситуацию. Общественные слушания 
формальны.

Еще одна проблема состоит в том, что часто 
исторические здания имеют статус нежилых. 
И для того, чтобы в процессе реновации сде-
лать из них, к примеру, офисное здание, нужно 
пройти семь кругов ада: получить согласова-
ния, разработать проект, соблюсти все совре-
менные нормы по пожарной безопасности, 
найти арендаторов и так далее. Застройщики 
говорят, что с нынешней ставкой Центробан-
ка — это большие риски, дешевле снести и 
построить заново.

Существуют ли сегодня в России меха-
низмы, которые делают сохранение насле-
дия экономически выгодной моделью?

Например, «ДОМ.РФ» вместе с Минкульту-
ры развивает платформу «Наследие.ДОМ.РФ», 
где инвесторы могут подбирать объекты и 
участвовать в их восстановлении. С июня 
2025 года для инвесторов ОКН действует еди-
ная льготная ставка по кредитам на восста-
новление исторических объектов во всех 
субъектах РФ – не более 9%.

В Москве действует программа «1 рубль за 
квадратный метр в год»: в 2024 году по ней 
было заключено 65 договоров аренды, а льгот-
ная ставка уже применялась по 47 объектам, 
что позволило сэкономить более миллиарда 
рублей.

В 2025 году в столице завершили реставра-
цию 144 объектов культурного наследия, а в 
общей сложности за 15 лет в городе отрестав-
рировали почти 2 500 таких зданий.

Так сложилось, что главные ресурсы на ре-
конструкцию сосредоточены в основном в 
столицах и мегаполисах. В Санкт-Петербурге 
«Зеленый пояс» защищает 4 000 объектов: 
снос запрещен, реставрация идет полным хо-
дом. Программа «Сохранение наследия СПб» 
получила бюджет в 50 миллиардов рублей, на 
которые уже вернули былой блеск зданию Ас-
самблеи Ринальди XVIII столетия. А в Москве 
«Единая биосфера» интегрирует наследие в 
парки, сохранив 50 особняков на Крымской 
набережной.

Есть отдельные регионы, где туризм явля-
ется драйвером роста, а власти осознали, что 
старые стены могут работать лучше новых 
билбордов. Так, в Калининграде программа 
«Корчуванье» с бюджетом в 15 миллиардов 
рублей позволила сохранить 70% довоенной 
немецкой кирпичной готики XIX века. В ре-
зультате турпоток вырос на 25%, и эти деньги 
продолжают работать на экономику города, а 
не просто оседают в карманах подрядчиков. 
Татарстан в рамках программы «1000 домов» 
отреставрировал 800 объектов, подняв турпо-
ток на 30%. Ярославль, будучи жемчужиной 
Золотого кольца России, тоже активно работа-
ет над реконструкцией церквей и сохранени-
ем исторического центра.

Но далеко не везде власти так эффективны 
и прислушиваются к общественникам. Так, в 
Перми не пощадили модерновые виллы 1910-х 
из серии «Пермские лепешки». В Хабаровске 
снесли «Дома на набережной» в стиле сталин-
ского ампира, несмотря на петицию. В Ново-
сибирске утрачено около 30 авангардных по-
строек 1920-1930-х годов, а в Ростове-на-Дону 
застройку исторического центра в стиле ба-
рокко (XVIII век) заменили на парковку и офи-
сные здания. Примечательно, что в Иерусали-
ме раскопки знаменитой дороги паломников 
начали с обратного процесса — разобрав боль-
шую парковку.

Как же заставить федеральный закон ра-
ботать?

Проблема регионов в неравномерности ре-
сурсов. Где-то есть сильные комитеты по на-
следию, где-то дефицит экспертов и зависи-
мость от местного строительного бизнеса. За-
ставить закон №73-ФЗ работать за пределами 
столиц можно только пакетом мер: единый 
цифровой контур, персональная ответствен-
ность региональных чиновников, федераль-
ное софинансирование реставрации и обяза-
тельная публикация всех решений и экспер-
тиз. Без денег на обследование и проектирова-
ние закон остается декларацией.

Помимо всего прочего, нужно найти спо-
соб привлечь инвесторов к этой работе.

Самый рабочий механизм — привязать до-
ступ к федеральным субсидиям и девелопер-
ским льготам к реальному выполнению охран-
ных обязательств и прозрачности данных.

Так, в Томске работает механизм «Дом за 
рубль»: инвестор берет старый дом в долго-
срочную аренду за символическую плату, но 
обязуется полностью восстановить его за 
свой счет. Это позволяет сохранять историче-
скую среду без нагрузки на бюджет. В Вологде 
частный собственник выкупил знаменитый 
«Дом с лилиями», вернул ему охранный ста-
тус и много лет реставрировал — теперь зда-
ние живет полноценной жизнью. В Саратов-
ской области «Дом со львом» и мельницу в 
селе «Лох» превратили в туристические объ-
екты. Эти примеры доказывают: когда у соб-
ственника появляется не только обязанность, 
но и выгода от сохранения, система начинает 
работать.

История дешевле бетона
По какому принципу в России сегодня определяют, 
что сносить, а что сохранять

ГОРОДСКАЯ СРЕДА
ЛУЧШЕЕ ОТРАСЛЕВОЕ СМИ

IV 
КОНКУРС-
ПРЕМИЯ

ИНСТИТУТ
СОВРЕМЕННОЙ
УРБАНИСТИКИ

Беседовала Оксана САМБОРСКАЯ

И
нфраструктура не успевает за жильем. Му-
ниципалы не всегда готовы к современ-
ным подходам. А точечные стройки меня-
ют город, только если они — часть систе-
мы. Об этих проблемах «Стройгазета» по-

говорила с министром архи-
тектуры Челябинской об-

ласти Ольгой НИКИТИ-
НОЙ сразу после ее 
участия в кейс-сессии 
на XXXI Международ-
ной выставке-форуме  

архитектуры и дизайна  
«АРХ МОСКВА».

Ольга Сергеевна, на «АРХ МОСКВЕ» вы 
говорили про «вау-проекты», но если чест-
но: с каким главным внутренним противо-
речием вы приехали на выставку как ми-
нистр? Я про то, что архитектура и стройка 
у нас часто существуют отдельно, а города 
развиваются точечно.

Вы правы, это наша главная боль. До 2025 
года архитектура вообще была внутри Мин-
строя области. И мы на старте увидели класси-
ческий дисбаланс: инфраструктура не успева-
ет за жильем, качество среды сильно разнится 
в зависимости от муниципалитета, а профес-
сиональных компетенций на местах катастро-
фически не хватает. Поэтому решение губер-
натора Челябинской области Алексея Тексле-
ра выделить архитектуру в отдельное ми-
нистерство — не про амбиции, а про политику 
развития территорий. И на «АРХ МОСКВУ» мы 
приехали как раз сверять часы: наши вызовы 
— общие для всей страны.

Очень ждем ответных поездок в регионы и 
надеемся, что наш опыт будет полезен для 
коллег.

Вы чуть больше года занимаете долж-
ность министра архитектуры области. Ка-
кая была «точка входа» на старте вашей ра-
боты — что в плане архитектуры представ-
ляет из себя область?

Точка входа была сложной и перспектив-
ной. Челябинская область — регион с мощ-
ным градостроительным и архитектурным 
наследием, с разными по характеру городами, 
с сильной индустриальной историей и запро-
сом на современную среду.

До 2025 года вопросы архитектуры находи-
лись в структуре Министерства строитель-
ства. Решение губернатора выделить архитек-
туру в отдельное министерство было, на мой 
взгляд, своевременным. Архитектура — это не 
только сопровождение стройки и выдача доку-
ментов. Это политика развития территорий, 
работа с обликом городов, с идентичностью, с 
качеством повседневной жизни.

На старте мы увидели несколько вещей. С 
одной стороны, у области огромный потенци-
ал: сильные города, интересное наследие, 
крупные проекты развития, активные за-
стройщики, запрос жителей на перемены. С 
другой, накопившиеся несоответствия: не-
равномерное качество городской среды, не-
плотность городов, дисбаланс сервисов и 
функций, разная степень готовности муници-
палитетов к современным градостроитель-
ным подходам, необходимость обновления 
документов территориального планирова-
ния, потребность в единой архитектурной 
политике.

Какие основные проблемы стоят перед 
вами? Какую стратегию вы выбрали для их 
решения?

Наша главная задача — перейти от точеч-
ного управления к системной архитектурной 
политике региона. Основные вызовы я бы обо-
значила так: неоднородное качество застрой-
ки и общественных пространств в разных му-
ниципалитетах, необходимость синхрониза-
ции жилья, социальной инфраструктуры, до-
рог и инженерии, потребность в качественно 
проработанных градостроительных решени-
ях, нехватка профессиональных компетенций 
на муниципальном уровне, а также задача со-
хранения архитектурного наследия при разви-
тии новых территорий.

Наша стратегия включает несколько на-
правлений. Во-первых, это комплексное разви-
тие территорий, когда мы благоустраиваем не 
отдельный участок, а полноценную городскую 
среду. Во-вторых, мы внедряем единые требо-
вания к качеству архитектуры и городской сре-
ды: нам важно, чтобы в области формирова-
лись понятные стандарты и дизайн-коды — как 
проектировать улицы, дворы, первые этажи, 
общественные пространства, как вписывать 
новые объекты в существующую ткань города. 
В-третьих, это усиление роли муниципалите-
тов: министерство должно быть не только регу-
лятором, но и методическим центром, который 
помогает городам и районам принимать силь-
ные решения. И конечно, отдельный блок — ра-
бота с наследием и идентичностью, ведь реги-
он не должен терять «лицо» в погоне за аб-
страктной современностью.

Вы работаете в команде губернатора об-
ласти Алексея Текслера. В 2022 году было 
озвучено, что с 2022 по 2032 год в регионе 
планируется реализовать 80 проектов ком-
плексного развития территорий в 14 муни-
ципальных образованиях. Что уже удалось 
сделать? С какими сложностями вы столкну-
лись?

Для нас КРТ — ключевой инструмент обнов-
ления городской ткани, а не просто механизм 
жилищного строительства. За это время мы 
смогли выстроить организационную рамку: 
определить приоритетные площадки, усилить 
взаимодействие с муниципалитетами, запус
тить подготовку и реализацию ряда террито-
рий. Отдельно ведется работа по опорным на-
селенным пунктам и схемам территориального 
планирования агломераций.

Но сложности, конечно, существуют, без них 
невозможно представить дальнейшее движе-
ние. Первая — инфраструктура: школы, дет-
ские сады, поликлиники, дороги, сети. Без от-
вета на вопрос «За чей счет?» невозможен 
качественный результат. Вторая — работа со 
сложившейся застройкой: расселение аварий-
ного жилья, защита прав жителей и очень вни-
мательная коммуникация. Третья — разная 
кадровая готовность муниципалитетов. И здесь 
задача министерства — подтягивать общий 
уровень.

Я бы сказала, что мы уже прошли этап, когда 
КРТ и реновация воспринимались как новый 

термин. Следующий шаг — обеспечить, чтобы 
каждый такой проект реновации действитель-
но давал новое качество и сценарии жизни.

Способна ли архитектура и масштабные 
инфраструктурные проекты «вытянуть»  
город? Расскажите о потенциале Южного 
Урала.

Архитектура и инфраструктура могут очень 
многое, но они не работают в отрыве от эконо-
мики, образования, экологии, культуры и рын-
ка труда. Город нельзя «вытянуть» одним краси-
вым объектом, но можно создать среду.

Сегодня выигрывают не те, кто больше стро-
ит, а те, кто создает качественную повседнев-
ность: удобный транспорт, безопасные улицы, 
хорошие школы, общественные пространства.

Потенциал Южного Урала в этом смысле 
огромный. У нас сильная промышленная база, 
выгодное географическое положение, уникаль-
ная природа — горы, озера, национальные пар-
ки, яркая индустриальная история. Челябинску 
не нужно быть «второй Казанью» или «вторым 
Новосибирском». Его задача — стать лучшей 
версией себя: современным, удобным, узнава
емым городом-миллионником с собственным 
характером. Архитектура здесь играет реша
ющую роль, потому что именно она делает 
стратегию развития видимой и осязаемой для 
человека.

Если бы вас попросили описать будущее 
региона в горизонте 15-20-30 лет, каким бы 
вы представили область и ее города?

Я вижу Челябинскую область будущего как 
регион сильных городов с разной специализа-
цией, но с единым высоким стандартом 
качества среды. Это область, где Челябинск и 
Магнитогорск выступают мощными центра-
ми развития, а средние и малые города не те-
ряют людей, а получают собственные точки 
роста за счет промышленности нового типа 
— туризма, образования, сервиса, культурных 
и общественных проектов. Это города, где 
удобно перемещаться, где есть качественные 
общественные пространства, где новая за-
стройка не разрушает, а дополняет историче-
скую среду, где реки, озера, леса и природные 
ландшафты становятся частью городской жиз-
ни, где человек может выбрать жилье, марш-
руты для путешествий, сценарии досуга, рабо-
ту. Если говорить совсем просто, я хотела бы, 

чтобы через 20-30 лет Южный Урал ассоции-
ровался не только с промышленной мощью, 
но и с высоким качеством городской среды и 
туризма. Чтобы отсюда не уезжали «за лучшей 
жизнью», а наоборот — выбирали наш регион 
как место для жизни, работы и само
реализации.

Можно ли делать архитектурной доми-
нантой идентичности конструктивизм, ста-
линский ампир, соцгорода — или нужны со-
временные объекты, такие как городской 
курорт «Притяжение»?

Я убеждена, что здесь не нужно противо
поставлять одно другому: наследие конструк-
тивизма, сталинского ампира, индустриально-
го градостроительства, история соцгородов — 
это колоссальный капитал региона, часть на-
шей идентичности, памяти о том, как формиро-
вался Южный Урал. И это нужно сохранять, 
исследовать, реставрировать, приспосабливать 
к современному использованию, включать в 
туристические и культурные маршруты.

Но регион не может жить только прошлым. 
Современные проекты, такие как «Притяже-
ние», показывают, что новая архитектура и но-
вые общественные пространства способны 
формировать идентичность сегодня и стано-
виться точками притяжения. Это очень важ-
ный сигнал: Южный Урал умеет не только бе-
режно работать с наследием, но и создавать 
новое.

Поэтому правильный путь — не выбор меж-
ду старым и новым, а их грамотное соедине-
ние. Сильная территория — это там, где исто-
рическая глубина встречается с современной 
амбицией.

«АРХ МОСКВА» — крупное событие, но 
есть и региональные площадки. Вы обмени-
ваетесь опытом с коллегами?

Мы активно используем профессиональные 
площадки, чтобы делиться своими «фишками и 
шишками». Весной-летом у нас не только ак-
тивный сезон выездов, но мы и сами становим-
ся организаторами крупных событий. В мае в 
Челябинске прошла Уральская выставка-форум 
«Строительство», где у нас была отдельная сек-
ция, посвященная мастер-планированию. Об-
судили реальные кейсы, проблемы и решения. 
Приглашаем всех коллег на следующие собы-
тия — будем рады видеть на Урале!

Строить по-новому
Системная архитектурная политика приходит 
на смену точечному управлению
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Сергей ВЕРШИНИН

Н
а полигоне МАДИ в Солнечногорском 
районе Подмосковья 19-20 июня раз-
вернулось главное событие года для 
всей дорожно-строительной отрасли 
страны — IV Национальный конкурс 

механизаторов, организованный Наци-
ональной ассоциацией инфраструктурных 
компаний (НАИК) при поддержке ЕИС 
«Стройкомплекс РФ» и ГК «Автодор» и со-
бравший на своей площадке более тысячи 
гостей и участников.

В этом году турнир показал новые рекор-
ды. В нем приняли участие 182 сильнейших 
мастера-механизатора, включая трех жен-
щин. В составе 36 команд из Белоруссии, Ка-
захстана, Китая и России они сошлись в бес-
компромиссной борьбе в семи дисциплинах. 
Зрители наблюдали, как многотонные авто-
грейдеры, экскаваторы, бульдозеры, мощные 
фронтальные погрузчики и автокраны вы-
полняли сверхсложные задачи, требующие 

миллиметровой точности. Впервые в этом 
году в конкурсе появилась специальная дис-
циплина — «Сервисное обслуживание спец-
техники».

В отдельной категории «Молодой специа-
лист» демонстрировали свои умения механиза-
торы в возрасте до 26 лет: 17 ребят соревнова-
лись в номинациях «Фронтальный погрузчик» 
и «Экскаватор».

Кульминацией праздника мастерства и 
адреналина стало вручение наград и денежных 
сертификатов победителям и главного приза 
— Кубка IV Национального конкурса механиза-
торов за победу в общем командном зачете. В 
упорной борьбе его завоевала команда «Дон
аэродорстроя».

Пока в соревновательных секторах плавил-
ся асфальт, в деловой зоне ковалось будущее 
отрасли. Ключевым нововведением этого го-
да стал «День заказчика» — уникальная, от-
кровенная переговорная площадка. В рамках 
расширенного заседания Межотраслевой ра-
бочей группы более 50 топ-менеджеров от 

производителей и подрядчиков в честном раз-
говоре обсудили острые отраслевые вопросы. 
Главная тема — как обновить парки предпри-
ятий в условиях дефицита и запустить реаль-
ную, работающую опытную эксплуатацию 
российских новинок прямо на строительных 
объектах.

Лидеры машиностроения выставили на по-
лигоне 54 образца новейшей спецтехники и 
12 единиц средств малой механизации. Всего 
же гости и зрители могли в эти дни наблюдать 
на выставочных, конкурсных и тестовых пло-
щадках 79 образцов специальной и иной тех-
ники.

Конкурс в очередной раз подтвердил ста-
тус одного из основных магнитов для кадро-
вого будущего отрасли. Традиционный Моло-
дежный трек привлек более 350 участников, 
а всего мероприятие посетили свыше 500 
студентов вузов и ссузов, включая 60 ино-
странных гостей из 15 стран мира. Будущие 
дорожники напрямую в неформальной обста-
новке общались с председателем правления 

ГК «Автодор» Вячеславом Петушенко, с пер-
выми лицами крупнейших строительных хол-
дингов страны. Бизнес-игры, строительные 
квизы и профориентационные практики по-
могли ребятам понять: дорожное строитель-
ство сегодня — это высокотехнологичная ин-
дустрия лидеров, здесь есть куда расти и раз-
виваться.

Атмосферу грандиозного праздника под-
держал уникальный арт-проект «Инфра-Арт». 
Известные художники, входящие в пул Де-
партамента транспорта Москвы и проект 
«Искусство в метро», прямо на конкурсных 
площадках создавали полотна, вдохновлен-
ные романтикой дорог. Гости и болельщики 
тоже не остались в стороне: на полигоне раз-
вернулся масштабный интерактив — от ди-
намичного баскетбола и тест-драйвов радио-
управляемых моделей спецтехники до роспи-
си настоящих строительных касок, которые 
они увозили с собой как главные сувениры 
этих дней. Завершился конкурс грандиозным 
вечерним шоу.

Битва железных гигантов
Конкурс механизаторов и технологический суверенитет дорожной отрасли
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